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ВЛИЯНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 
НА ФОЛЬКЛОР КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ  

АМУРО-САХАЛИНСКОГО РЕГИОНА

Статья по свя ще на изу че нию сис тем ных из ме не ний, ко то рые про ис хо ди-
ли в тра ди ци он ном фольк ло ре ко рен но го на се ле ния Амуро-Сахалин ско-
го ре гио на под влия ни ем об ще ствен ных транс фор ма ций, свя зан ных с фор-
ми ро ва ни ем круп ных оча гов го су дар ствен но сти в Сред не ве ковье, а так же 
в Новое и Новей шее вре мя. Пока за на глу би на ис то ри чес кой па мя ти устно-
поэтических тек стов, ко то рые со хра ни ли на зва ния на ро дов, ис чез нув ших 
с эт но гра фи чес кой кар ты Сибирско-Дальне во сточ но го ре гио на. Рас смот ре но 
влия ние маньчжуро-китайских куль тур ных тра ди ций на уст ное твор че ство 
тун гу соя зыч ных эт но сов. Вме сте с тем ана лиз аре аль но го рас пре де ле ния 
фольк лор ных об ра зов, мо ти вов и сю же тов по зво лил вы явить осо бую жиз-
не спо соб ность ба зо вой час ти або ри ген но го фольк ло ра. Так, пер вич ный фонд 
ис то ри чес ких нар ра ти вов, сло жив ший ся на ми фо ло ги чес кой ос но ве, про дол-
жал ис поль зо вать ся для соз да ния но вых про из ве де ний уже в XIX—XX вв. Осо-
бен но сти тра ди ци он но го ху до же ствен но го мыш ле ния по ка за ны на при ме ре 
сю же тов об ус пеш ном про ти во стоя нии ша ма нов пред ста ви те лям го су дар-
ствен ной вла сти Импе ра тор ской Рос сии и Совет ско го Сою за. Автор под чёр-
ки ва ет, что и в наши дни ко рен ные на ро ды Амуро-Сахалин ско го ре гио на счи-
та ют фольк лор ное на сле дие важ ным ком по нен том своей эт но куль ту ры.
Клю че вые сло ва: тунгусо-маньчжурский фольк лор, Амуро-Сахалинский 
ре ги он, Сред не ве ковье, Новое и Новей шее вре мя, об ра зы, мо ти вы, сю же ты.
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THE IMPACT OF SOCIAL TRANSFORMATIONS ON THE FOLKLORE CULTURE 
OF THE INDIGENOUS PEOPLES OF THE AMUR-SAKHALIN REGION

The article is devoted to system changes in traditional folklore of the Amur-
Sakhalin region under the impact of social transformations that associated 
with formation of statehood in the middle ages, in modern and modern times. 

1 Инсти тут ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, 
Вла ди во сток, Рос сия.

 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.



124

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 2

8 
(2

02
0 

· №
 3

)

The research showed the depth of historical memory of oral narratives that pre-
served the names of disappeared tribes of Siberia and the Far East. The impact 
of Manchu-Chinese culture on the oral creativity of Tungus-speaking peoples 
is considered. At the same time, the analysis of the areal distribution of folklore 
images, motives and plots revealed the special viability of the basis part of native 
folklore. The primary fund of historical narratives, formed on a mythological 
basis, continued to be used to create new stories in the 19th and 20th centuries. 
Features of traditional thinking are shown on the legends about the triumphant 
performance that aborigine shamans demonstrated to the representatives 
of the state authorities. The author emphasizes that even today the indigenous 
peoples consider folklore heritage an important component of their culture.
Keywords: Tungus-Manchu folklore, Amur-Sakhalin region, middle ages, 
modern and modern times, images, motives, plots.

Южная часть рос сий ско го Даль не го Вос то ка пред став ля ет со бой ис-
то ри чес ки сло жив ший ся пе ре крё сток эт ни чес ких ми гра ций, пре ж-

де все го — с юга на се вер, а так же с за па да на вос ток и с вос то ка на за пад. 
Акти ви за ция ми гра ци он ных про цес сов, ве ду щая к су ще ствен ным эт но-
куль тур ным из ме не ни ям, свя за на как с природно-климати чес ки ми фак то-
ра ми, так и с об ще ствен ны ми транс фор ма ция ми на об шир ном гео по ли ти-
чес ком про стран стве. Убе ди тель ные сви де тель ства ми гра ций, в том чис ле 
вы ну ж ден ных, ар хео ло ги на хо дят в ма те ри аль ных ар те фак тах, но не ме-
нее по ка за тель ны ми яв ля ют ся так же об раз цы ду хов ной куль ту ры. Исполь-
зо ва ние уст но го твор че ства в ка че стве важ но го ис точ ни ка по ис то рии бес-
пись мен ных на ро дов — дав няя на уч ная тра ди ция, од на ко сле ду ет иметь 
в виду, что для фольк лор но го соз на ния прин цип дос то вер но сти и дос-
то вер ность со об щае мо го — по ня тия от нюдь не то ж де ствен ные [29, с. 9]. 
В тра ди ци он ном об ще стве пер вич ный фонд ис то ри чес ких нар ра ти вов соз-
да вал ся на ми фо ло ги чес кой ос но ве, но при этом ин фор ма ция о дей стви-
тель но сти мог ла но сить эт но гра фи чес ки кон крет ный ха рак тер [16, с. 91].

Цель на стоя щей статьи — рас смот реть дви же ние фольк лор ных об ра-
зов, мо ти вов, сю же тов во вре ме ни и про стран стве под влия ни ем внеш-
них об стоя тельств, вы явить наи бо лее жиз не спо соб ные ми фо по эти чес кие 
бло ки, ус та но вить их ме сто в тра ди ци он ной куль ту ре ко рен но го на се ле-
ния Амуро-Сахалин ско го ре гио на.

При ме ни тель но к глу бо кой древ но сти вре мен ны́е ха рак те ри сти ки ху-
до же ствен ных фор мул все гда ус лов ны, но даже от но си тель ная хро но ло-
гия со дер жит ин фор ма цию о ре аль ных ис то ках того или ино го об раза, 
мо ти ва, сю же та, а так же о его пе ре ме ще ни ях в про стран стве. Заслу жи ва-
ет вни ма ния тот факт, что фольк лор ные тек сты име ют бόльшую глу би ну 
ис то ри чес кой па мя ти, неже ли обы ден ное соз на ние. Напри мер, се ве ро ве-
да ми от ме че но, что уст ное твор че ство вос точ ных эвен ков и род ствен ных 
им неги даль цев пред став ля ет сво их ге ро ев не ко чев никами-оленево да ми, 
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а пе ши ми та ёж ны ми охот ни ка ми, со вер шаю щи ми це ле на прав лен ное дви-
же ние с за па да на вос ток. Зна чит, несмот ря на су ще ствен ные из ме не ния 
в тра ди ци он ном об ра зе жиз ни, для ху до же ствен но го соз на ния при ори-
тет ным по-преж не му ос та ва лось за ня тие пред ков — лю дей, «в тай гу хо-
дя щих» [30, с. 71]. Таким об ра зом, позд няя ин фор ма ция о пу тях ми гра-
ций оле не во дов на ло жи лась на па мять о бо лее ран нем эта пе их ис то рии. 
К это му надо до ба вить, что ре аль ные пути охот ни ков, а за тем и ко чев ни-
ков сов па ли с пе ре ме ще ния ми ми фо ло ги чес ких ге ро ев, по сколь ку для ар-
хаи чес ко го соз на ния вос ток (вос ход, ро ж де ние Солн ца) сим во ли зи ро вал 
на ча ло жиз ни, но во го при род но го или кос ми чес ко го цик ла, а за пад (за кат 
Солн ца) ас со ци иро вал ся с уга са ни ем жиз ни, ис то рии и пр. Сов па де ние 
реа ли сти чес ко го и ми фо ло ги чес ко го дис кур сов спо соб ство ва ло со хран-
но сти вос точ но го век то ра дви же ния в фольк ло ре соб ствен но тун гу сов.

Кол лек тив ная па мять, за кре п лён ная фольк лор ной тра ди цией, со хра-
ни ла на зва ния ис чез нув ших с эт но гра фи чес кой кар ты Сиби ри на ро дов. 
Так, у эвен ков час то встре ча ет ся сю жет о столк но ве ни ях с лес ны ми раз-
бой ни ка ми чангитами, ко то рые ха рак те ри зу ют ся как вра ги, несмот ря на 
то что, по неко то рым сви де тель ствам, они, по доб но эвен кам, ве дут ко-
че вой об раз жиз ни и име ют сход ную сис те му цен но стей [3, с. 64—65]. 
Боль шин ство се ве ро ве дов ви дит в этом фольклорно-мифоло ги чес ком 
пле ме ни от ра же ние па мя ти о ре аль ном эт но се. А. А. Буры кин спра вед ли-
во по ла га ет, что на зва ние чангит вос хо дит к чу кот ско му сло ву таннгыт
(«ино пле мен ник», «враг») [8]. По-ви ди мо му, в фольк ло ре эвен ков за фик-
си ро ва ны столк но ве ния с чук ча ми, ко то рые при шли на тер ри то рию, уже 
за ня тую тун гу са ми.

В эвен кий ских ска за ни ях упо ми на ют ся так же мангиты, неред ко они 
опи сы ва ют ся как пе шие либо кон ные охот ни ки. Ряд учё ных со от но сит 
дан ный эт но ним с мед ве дем и ро до слов ной неко то рых ша ман ских ди на-
стий При амурья, на что ука зы ва ет их ша ман ская ат ри бу ти ка (в ча ст но-
сти, изо бра же ния на го лов ных убо рах и жез лах). Тра ди ция ус та нов ле ния 
фи гу ры манги-женщины сбо ку от ство ла де ре ва с че ре пом мед ве дя была 
за фик си ро ва на у на най цев. У эвен ков и мань чжу ров манги счи та лись ду-
ха ми шаманов-предков. У оро чей, оро ков, на най цев это были духи — по-
мощ ни ки дей ствую щих ша ма нов. По мне нию Г. М. Васи ле вич, в со став ко-
рен ных эт но сов Забай калья и При амурья мангиво шли мир ным пу тём, 
и про изош ло это в на ча ле рас се ле ния про то тун гу сов по гор но та ёж ной 
зоне, где была охо та на мед ве дя. Иссле до ва тель пред по ла га ет, что они 
яв ля лись до тун гус ским на се ле ни ем При амурья [9, с. 30—32, 34].

Не ис клю че но, что тунгусо-маньчжурское на име но ва ние манги свя-
за но с мон голь ским мангус, обо зна чаю щим де мо ни чес ких пер со на жей, 
вра ж деб ных лю дям. Одна ко в соб ствен но тун гус ских тра ди ци ях, наи бо-
лее вы ра жен ных у эвен ков и неги даль цев, манги из вес тен и как по ло жи-
тель ный ге рой. Напри мер, в неги даль ской ми фо ло гии та кое имя но сит 
охот ник, про ло жив ший Млеч ный Путь [30, с. 57]. Мангамэргэн яв ля ет ся 

Влияние общественных трансформаций на фольклор коренного населения…
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эпи чес ким ге ро ем орок ско го фольк ло ра [20, с. 112]. С. Ю. Неклю дов по ла-
га ет, что воз мож ность двоя кой ин тер пре та ции древ не го эт но ни ма с неяс-
ной эти мо ло гией мо жет быть вы зва на фо не ти чес ким сов па де ни ем на зва-
ний раз ных, воз мож но род ствен ных, пле мен ных об ра зо ва ний — манги,
мангут,мангыт,мангат,мангыс,мангас,мангияни т. д. [18, с. 99—100].

Сред не ве ко вая ис то рия Даль не во сточ но го ре гио на на сы ще на со бы-
тия ми, сыг рав ши ми важ ную роль в судь бах на се ляв ших его на ро дов. 
Об этом вре ме ни, в от ли чие от пред ше ствую ще го пе рио да, име ет ся ис-
то ри чес ки дос то вер ная ин фор ма ция. Нанай цы, уль чи, неги даль цы, оро чи, 
удэ гей цы счи та ют ся по том ка ми тун гу соя зыч ных эт но сов Золо той им пе-
рии АйсинГурунь (со глас но ки тай ской тра ди ции — Цзинь) и свя за ны бо-
лее от да лён ным род ством с пле ме на ми мохэ[11, с. 270—272]. После за вое-
ва ния го су дар ства Бохай мон го лоя зыч ны ми ки да ня ми эт ни чес кие груп пы 
мо хэс ко го про ис хо ж де ния ока за лись рас се ян ны ми по тер ри то рии ки дань-
ской им пе рии, но оби та те ли вос точ ных и северо-восточных ок ра ин со хра-
ни ли оп ре де лён ную неза ви си мость. С X в. тун гу соя зыч ные пле ме на, рас-
се лив шие ся в Север ной Мань чжу рии и на опус тев ших бо хай ских зем лях, 
по лу чи ли из вест ность как чжур чжэ ни. На ос но ве их сою за воз ник ла новая 
им пе рия — Цзинь, про су ще ство вав шая до XIII в.

Насе ле ние Золо той им пе рии ос ваи ва ло раз ные ландшафтно-климати-
чес кие зоны. Для «ди ких» или «немир ных» чжур чжэ ней, оби тав ших на се-
вер ных ок раи нах, где зем ле де лие, осо бен но ки тай ско го типа, было за-
труд не но, ос нов ны ми жиз не обес пе чи ваю щи ми за ня тия ми яв ля лись охо та 
и рыб ная лов ля [10, с. 19]. Китай ские ис точ ни ки со дер жат опи са ние ди-
кой фау ны — глав ных объ ек тов та ёж но го про мыс ла, в их чис ле ка бан, 
мед ведь, изюбр, ко су ля, ка бар га, пят ни стый олень, ено то вид ная со ба ка, 
со боль, бел ка, вы дра, заяц, рысь, тар ба ган (мон голь ский или си бир ский 
су рок) и др. Одна ко оби та те ли вод ной сти хии, иг рав шие столь су ще ствен-
ную роль в жиз ни або ри ге нов Амур ско го бас сей на, у ки тай ских ав то ров 
пред став ле ны весь ма скром но: из рыб упо мя ну ты лишь ка рась, осётр, 
«корова-рыба» (по-ви ди мо му, пред ста ви тель их тио фау ны из се мей ства 
ку зов ко вых), из мор ских мле ко пи таю щих — тю лень, из мол люсков — тре-
панг [10, с. 18]. Это оз на ча ет, что в Под не бес ной весь ма сла бо пред ставляли 
жизнь ко рен но го на се ле ния се вер ных тер ри то рий.

Паде ние го су дар ства чжур чжэ ней под на по ром кочевников-монголов 
вновь су ще ствен но из ме ни ло эт но по ли ти чес кую кар ти ну Сибирско-
Дальне во сточ но го ре гио на. Как под чёр ки ва ют ис сле до ва те ли, на ря ду 
с эт ни чес ки ми в сре де чжур чжэ ней про ис хо ди ли и куль тур ные по тря-
се ния: «С кра хом им пе рии Цзинь рух ну ли непроч ное эт но по ли ти чес кое 
обра зо ва ние и до воль но шат кий куль тур ный сим би оз» [10, с. 268].

Новый ви ток ак тив но сти го су дар ствен но го строи тель ства был свя зан 
с дея тель но стью та лант ли во го пол ко вод ца Нурхаци из рода Тун, су мев-
ше го спло тить юж ные чжур чжэнь ские пле ме на и став ше го ро до на чаль ни-
ком мань чжур ской ди на стии в Китае, ко то рая пра ви ла им пе рией Вели кая 
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Цинь на про тя же нии трёх сто ле тий (1644—1912). Нур ха ци объ е ди нил чжур-
чжэнь ские кла ны в Вось ми зна мён ную ар мию. В её тун гус ский ком по нент 
вхо ди ли и «ди кие» чжур чжэ ни: в кон це XVI — на ча ле XVII в. в Мань чжу рию 
на силь ствен но была уве де на зна чи тель ная часть на се ле ния бас сей нов Аму-
ра и Уссу ри. Уча стие в ус пеш ных за вое ва тель ных по хо дах, хотя и не все гда 
доб ро воль ное, на шло от ра же ние в уст ном твор че стве тунгусо-маньчжуров 
Север ной Паци фи ки. Так, у на най цев и в XX в. бы то ва ло ис то ри чес кое пре-
да ние тэлунгу о взя тии го ро да Вал ха — непри ступ ной кре по сти, за щи щён-
ной ка мен ной сте ной. Оса ж даю щие на ло ви ли птиц, при вя за ли к их хво стам 
пуч ки со ло мы, по дожг ли и от пус ти ли птиц, ко то рые по ле те ли к сво им гнёз-
дам под кры ша ми до мов. Город был ох ва чен по жа ром, его жи те лям при-
шлось сдать ся [19, с. 30]. Нана ец Н. Б. Киле (1925—1999), со труд ник Инсти-
ту та ис то рии ДВО РАН, кан ди дат фи ло ло ги чес ких наук, вспо ми нал, что во 
вре ме на его дет ства маль чик дол жен был дос тать ор лён ка из гнез да и вы-
рас тить его. Обы чай со хра нил ся как па мять о тех днях, ко гда тун гу соя зыч-
ные на ро ды по став ля ли в мань чжур скую ар мию опе ре ние для стрел  2.

После за хва та Китая мань чжу ра ми на чал ся, по оп ре де ле нию Р. Крю ге-
ра, «про цесс, ти пич ный для лю бо го за вое ва ния, — ас си ми ля ция за вое ва те-
лей куль ту рой по ко рён ной на ции» [15, с. 365]. Это ска за лось даже на офи-
ци аль ной ис то рии но вой им пе рии. Напри мер, яв ное влия ние ми фо ло гии 
Китая и Кореи ис пы та ли из вест ные ва ри ан ты пре да ния, пре тен дую ще го 
на ис то ризм, — о про ис хо ж де нии мань чжур ской им пе ра тор ской ди на стии 
АйсиньГиоро. В них, в ча ст но сти, ис поль зо ван мо тив чу дес но го ро ж де ния 
пра ви те ля из крас но го фрук то во го пло да, сбро шен но го на зем лю небес-
ной пти цей [18, с. 107].

Начав ший ся с XVIII в. упа док мань чжур ской сло вес но сти и языка в мень-
шей сте пе ни за тро нул се вер ные тер ри то рии. В тунгусо-маньчжурской 
кос мо го нии при сут ство ва ло клас си чес кое тро ич ное чле не ние Все лен ной. 
Сре дин ный мир, на се лён ный людь ми, жи вот ны ми, ду ха ми, у мань чжу-
ров на зы вал ся на. Этот ком по нент яв ля ет ся ча стью об ще го эн до эт но ни-
ма нани (букв. «люди этой зем ли»), от ме чен но го у на най цев, уль чей, оро-
чей, оро ков. Несмот ря на за мет ное влия ние ки тай ской куль ту ры, не ушли 
из жиз ни ша ман ские ве ро ва ния, ис кон ные для на ро дов Сиби ри и Даль-
не го Вос то ка. Более того, си бир ский ша ма низм, имев ший в ос но ве охот-
ничьи ри туа лы и культ пред ков, со хра нял свои по зи ции в жиз ни важ ней-
ших мань чжур ских кла нов даже и при им пе ра тор ском дво ре вплоть до 
кон ца XIX в. Не слу чай но об раз цом са мо быт ной мань чжур ской ли те ра-
ту ры счи та ет ся «Повесть о ни шан ской ша ман ке» — о по се ще нии по тус то-
рон не го мира мо гу ще ствен ной ша ман кой с целью воз вра ще ния без утеш-
ным ро ди те лям без вре мен но умер ше го ре бён ка. Это про из ве де ние без 
тру да вклю ча ет ся в ши ро кий кон текст ша ман ских кам ла ний и героико-
эпических ска за ний на ро дов Сиби ри и Даль не го Вос то ка [14 с. 135—138].

2 Уст ное со об ще ние Н. Б. Киле.
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Поми мо ки тай ских, в куль тур ном на сле дии се вер ных мань чжу ров 
име ют ся сле ды древ не ин дий ской ми фо ло гии, прив не сён ной буд диз мом, 
впи тав шим эле мен ты ран них ре ли гий. В мань чжур ский пан те он, эво лю-
цио ни ро вав ший в сто ро ну мо но теи сти чес ких пред став ле ний, во шло по-
пу ляр ное ве ди чес кое бо же ство Инд ра под име нем АбкайЭньдури. Он счи-
тал ся пра ро ди те лем всех жи вых су ществ и с по мо щью мно го чис лен ных 
духов-помощников под дер жи вал ста биль ность ми ро по ряд ка [18, с. 108]. 
Впо след ствии че рез кон так ты с мань чжу ра ми этот пер со наж в ка че стве 
вер хов но го бо же ства Эндури / Эндули / Андури во шёл в пан те он тун гу соя-
зыч ных на ро дов Амур ско го бас сей на [24, с. 153], но дан ное но во вве де ние 
не за тро ну ло тра ди ци он ных ве ро ва ний нив хов.

В це лом надо при знать, что ко рен ное на се ле ние бас сей нов Аму ра 
и Уссу ри всё же под верг лось воз дей ствию маньчжуро-китайских тра-
ди ций во всех сфе рах жиз ни. Вме сте с тем, не соз дав соб ствен ной го су-
дар ствен но сти и со хра няя тра ди ци он ную фор му со ци аль ных от но ше ний, 
се вер ные тун гу соя зыч ные на ро ды весь ма ос то рож но пе ре ни ма ли куль-
тур ные дос ти же ния бо лее раз ви то го об ще ства. Резуль та том эт но куль-
тур ных кон так тов ста ло ис поль зо ва ние мань чжур ской лек си ки, обо зна-
чаю щей от ли чи тель ные реа лии ино на цио наль но го быта: го род хотон; 
чи нов ник, на чаль ник дянгиан; за кон гиан(на найск.). В по ис ках спра вед-
ли во сти фольк лор ный ге рой мог об ра тить ся к пред ста ви те лям вла сти. 
Напри мер, в од ном из тэлунгу рас ска зы ва ет ся о том, что мо ло дой на на-
ец при шёл к отцу де вуш ки с чи нов ни ка ми, ко гда бу ду щий тесть не за хо тел 
сдер жать дан ное сло во. Спра вед ли вость была вос ста нов ле на [19, с. 435].

Одна ко со ци аль ное нера вен ство чаще все го по лу ча ло нега тив ную 
оцен ку. В на най ском фольк ло ре вер хов но го пра ви те ля или гла ву круп но-
го по се ле ния на зы ва ли мань чжур ским сло вом эджен. Он на де лял ся та-
ки ми свой ства ми, как жад ность, лу кав ство, ко вар ство. Экс плуа ти руе мое 
на се ле ние было пред став ле но об раз ами ра бов и слуг [25, с. 193]. Для про-
из ве де ний, за им ство ван ных от маньчжуро-китайцев, су ще ство вал спе ци-
аль ный тер мин:сиохор—у на най цев и уль чей,сохори—у оро чей, сохор — 
у удэ гей цев,сахури—у оро ков (уйль та) и т. д. Таким об ра зом, но си те ли 
тра ди ци он ной куль ту ры дис тан ци ро ва лись от чу ж дых им воз зре ний, пе-
ре во дя их в об ласть ху до же ствен но го твор че ства, от гра ни чен но го от ре-
аль ной дей стви тель но сти. Бла го да ря это му пред ста ви те лям охотничье-
промысло во го типа хо зяй ства и куль ту ры на про тя же нии дли тель но го 
вре ме ни уда ва лось ос та вать ся в сто роне от ак тив ных го су дар ствен ных 
пре об ра зо ва ний. Они из бе жа ли кар ди наль ных пе ре мен в об ра зе жиз ни и, 
со от вет ствен но, — в ми фо ло ги чес кой кар тине мира, со хра няв шей тес ную 
связь с эт но гра фи чес ким кон тек стом.

Ю. Е. Берёз кин по ла га ет, что си бир ская кос мо ни мия в ос нов ном сфор-
ми ро ва лась как ми ни мум 10 тыс. лет на зад [7, с. 25], но нет со мне ний 
в том, что ряд ба зо вых сю же тов ос та ва лись жи вы ми до недав не го вре ме-
ни и, сле до ва тель но, мог ли транс ли ро вать ся на про тя же нии ты ся че ле тий. 

Фетисова Л .Е .
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Иссле до ва те ля ми ус та нов ле но, что пред став ле ния о со звез ди ях и лун ных 
пят нах за ни ма ют важ ное ме сто в кон ти нентально-сибирском ком плек-
се [7, с. 23]. Рас про стра не ние фольклорно-мифоло ги чес ких об ра зов, мо-
ти вов, сю же тов вширь, за пре де лы ма те рин ско го фон да, под влия ни ем 
внеш них фак то ров со про во ж да лось транс фор ма ция ми в ху до же ствен-
ной сис те ме, обу слов лен ны ми эво лю цией со ци аль ной ор га ни за ции, ко-
то рая про ис хо дит и в тра ди ци он ных со об ще ствах. Дви же ние от ар хаи ки 
к постар хаи чес ким тра ди ци ям — за ко но мер ный про цесс.

В свя зи с вы ше из ло жен ным за слу жи ва ет вни ма ния фольк лор ная ин-
фор ма ция о лун ных пят нах, за фик си ро ван ная у всех тунгусо-маньчжуров. 
На тер ри то рии со вре мен но го При амурья и При морья у на най цев, удэ гей-
цев, эвен ков, неги даль цев имел хо ж де ние сю жет о бед ной си рот ке, спа-
сён ной ме ся цем. Соглас но на най ской вер сии, ме сяц Бя за брал к себе де-
воч ку, ко то рую хо зяй ка от пра ви ла к про ру би ран ним хо лод ным ут ром, 
спе ци аль но вы лив воду, при не сён ную ве че ром. С тех пор на пол ной луне 
ви ден де ви чий си лу эт с вёд ра ми [19, с. 28].

У неги даль цев было за пи са но несколь ко ва ри ан тов дан но го сю же та — 
от схе ма тич ных ко рот ких рас ска зов до по ве ство ва ний, пре тен дую щих на 
ху до же ствен ность из ло же ния. Обра зец пер во го типа пред став лен улгу 
из с. Бело глин ка Ульч ско го рай она Хаба ров ско го края. «У(чужих)людей
жиладевочка-сиротка.Девочкузаставлялиночьюноситьводу.Девочка
плакала,носяпоночамводу.Месяцпожалелдевочку.Спустилсямесяц
наземлю,взялдевочку,поднял(её)месяцнанебо.НаЛунеисейчасвид-
нотудевочку» [30, с. 55]. При ме ром вто ро го типа мо жет слу жить текст 
из с. Маго Нико ла ев ско го-на-Амуре рай она Хаба ров ско го края. «Жила
однадевочкасотцом,мачехой(и)младшей(сводной)сестрой.Мачеха
еёоченьобижала.Мачеха(использовала)девочкукакработницу.(Она)
одинёшенькаводутаскала,дрова(вдом)заносила,посудумыла,едува-
рила.Ивсегдамачехаеёбранила …». Месяц по жа лел си рот ку, за брал её 
к себе, и с тех пор на пол ной луне вид на де воч ка с ко ро мыс лом и ве дром. 
В по ве ство ва нии за мет но влия ние рус ско го (ев ро пей ско го) ска зоч но го ре-
пер туа ра, но на зи да тель ная кон цов ка воз вра ща ет слу ша те ля к або ри ген-
ным тра ди ци ям:«Потомустарикиговорят:никогданеобижаймлад-
ших(сестёрибратьев,ато)заберёт(их)месяцвоттакже,какзабрал
(ту)девочку»[30, с. 56].

Нар ра тив, объ яс няю щий про ис хо ж де ние лун ных пя тен, по фор маль-
ным по ка за те лям, вклю чая дей ствую щих лиц и этио ло ги чес кий фи нал, 
пред став ля ет со бой ми фо ло ги чес кий рас сказ, но его сю жет ная кан ва 
ука зы ва ет на срав ни тель но позд нее про ис хо ж де ние. Об этом сви де тель-
ству ет, пре ж де все го, от но ше ние к си ро те, не ха рак тер ное для об ще ства, 
живу ще го по за ко нам ро до во го строя.

Трак тов ка лун ных пя тен как си лу эта че ло ве ка с вёд ра ми за фик си ро-
ва на так же в айн ском фольк ло ре. В ма те риа лах Б. О. Пил суд ско го име ет ся 
ми фо ло ги чес кий рас сказ о том, как де вуш ка, вос пи ты ваю щая млад ше го 
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бра та, од на ж ды от пра ви лась по воду и про па ла. Ока за лось — её взял 
в жёны Месяц [22, с. 70—72]. В от ли чие от рас смот рен ных выше тунгусо-
маньчжурских нар ра ти вов это ти пич ный об ще ми ро вой миф о бра ке 
оби та те лей зем ли с небо жи те ля ми, что ука зы ва ет на его дос та точ ную 
древ ность.

В дру гом айн ском тек сте глав ным дей ствую щим ли цом яв ля ет ся маль-
чик. Стар шая се ст ра по про си ла его схо дить на реч ку и при нес ти воды. 
Лени вый и дерз кий брат вы мес тил своё недо воль ство на опо ре, дер жав-
шей дом: «Я ненавижу эту старую опору, она глупая и бесполезная.
Онаненоситводу,потомучтоэтобожество» [27, с. 24]. Выну ж ден ный 
всё же от пра вить ся за во дой, он ос кор бил реч ных оби та те лей: оку ня, фо-
рель, пес ка ря, ло со ся, — и в на ка за ние Луна за бра ла его к себе: «Ипосей
деньонтакиноситводунаЛуне» [27, с. 24—25]. Герои ней дру гой сказ-
ки яв ля ет ся де воч ка: «Онаоченьнелюбилаходитьзаводой,хотяэто
былаеёобязанность—приноситьвдомсвежуюводуизручья» [21, с. 15]. 
Одна ж ды она от пра ви лась по воду и ис чез ла. Луна за бра ла де воч ку к себе, 
на ка зав её за лень.

Оба про из ве де ния были за пи са ны на Хок кай до, но ин фор ман ты, ско-
рее все го, яв ля лись по том ка ми са ха лин ских айнов, пе ре брав ших ся в Япо-
нию по сле Вто рой ми ро вой вой ны. В этио ло ги чес ком фи на ле за мет но 
влия ние тунгусо-маньчжурских тра ди ций, но так же оче вид но, что текст 
под верг ся ко рен но му пе ре ос мыс ле нию: ге рой (ге рои ня) по па да ет на Луну 
в на ка за ние за лень и дер зость. Подоб ное вме ша тель ство в ка но ни чес кий 
сю жет, как пра ви ло, ука зы ва ет на его за им ство ван ный ха рак тер. Не ис-
клю че но, что в айн ский фольк лор нар ра тив по пал не пря мо от тунгусо-
маньчжуров, а че рез нивх скую культуру-посредника.

Влия ние куль ту ры та ёж ных охот ни ков на фольк лор ные тра ди ции нив-
хов от ме че но мно ги ми се ве ро ве да ми. Так, нивх ская неска зоч ная про-
за, по сви де тель ству ин фор ман тов, на зы ва лась сло вом тылгунд/тыл-
гур(ш), свя зан ным с тун гу соя зыч ны ми на име но ва ния ми это го раз де ла 
на род но го твор че ства: на най ским тэлунгу, ульч ским тэлэнгу, удэ гей-
ским тэлуну, ороч ским тэлуму/тэлуну, эвен ским тэлэнгэл, неги даль-
ским тэлун [13, с. 110].

Тер мин чам, обо зна чаю щий ша ма на, так же при шёл от тунгусо-мань-
чжу ров. Пря мые за им ство ва ния от со сед них на ро дов от ме че ны и в жи-
вот ном эпо се нив хов. Это сказ ки о Мед ве де и Бурун ду ке, о Лисе и Летя ге, 
о Лисе, съев шей при па сы по жа лев ше го её охот ни ка. Этно гра фу Ч. М. Так-
са ми его ин фор ман ты го во ри ли, что сказ ки о Вороне и Выдре, о Росо ма хе 
и Сини це были пе ре ня ты нив ха ми от оро чей и оро ков (уйль та). Попу ляр-
ную в си бир ском ре гионе сказ ку «Лягуш ка и Кры са» са ха лин ские нив хи 
так же счи та ли за им ство ван ной от оро ков [28, с. 38—39]. Сюжет ная про-
ни цае мость нивх ско го жи вот но го эпо са объ яс ня ет ся, по-ви ди мо му, тем, 
что в со об ще стве их тио фа гов та ёж ный охот ни чий про мы сел не яв лял ся 
ве ду щим ви дом хо зяй ствен ной дея тель но сти.

Фетисова Л .Е .
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Хоро шая со хран ность тек стов при яс ном осоз на нии ис пол ни те ля ми 
их ино эт ни чес ко го про ис хо ж де ния, на ли чие за пи сей, сде лан ных в недав-
нее вре мя (в се ре дине XX в.), сви де тель ству ют о срав ни тель но позд нем 
вхо ж де нии этих про из ве де ний в нивх ский фольк лор ный фонд, что мог-
ло быть свя за но с оче ред ным вит ком рас про стра не ния тун гус ских тра-
ди ций да ле ко к вос то ку, в ча ст но сти, к ни зовь ям Аму ра. Под их влия-
ние по па ли на ро ды, рань ше ос во ив шие эти зем ли, как на при мер нив хи. 
А толч ком к оче ред но му мас со во му пе ре се ле нию тун гу сов ста ло рас ши-
ре ние тер ри то рии про жи ва ния яку тов, про ис хо див шее уже по сле при хо-
да рус ских [30, с. 285]. Всё это под твер жда ет те зис, что «от дель ные мо тив-
ные ком плек сы рас про стра ня лись в раз ные эпо хи и под влия ни ем раз ных 
фак то ров» [7, с. 21].

Вклю че ние ти хо оке ан ских зе мель в со став Рос сий ской им пе рии рас-
смат ри ва лось в оте че ствен ной ис то ри чес кой нау ке, в том чис ле со вет ской, 
как со бы тие, ци ви ли за ци он но зна чи мое для або ри ген ных эт но сов Даль не-
го Вос то ка. Ран ний опыт ос вое ния рус ски ми людь ми бас сей на Аму ра, от-
но ся щий ся к XVII в., не был свя зан с про яв ле ни ем куль тур ной экс пан сии 
со сто ро ны за вое ва те лей, это была лишь окон чив шая ся неуда чей по пыт-
ка ус та нов ле ния политико-экономи чес ко го про тек то ра та над ме ст ны ми 
на ро да ми. Сле дую щий этап «ев ро пеи за ции по рус ско му ва ри ан ту» от но-
сит ся ко вто рой по ло вине XIX в., и ряд учё ных оп ре де ля ют его как «мир-
ную ев ро пеи за цию», не со про во ж дав шую ся на силь ствен ным на вя зы ва-
ни ем чу жой и чу ж дой куль ту ры [4, с. 147]. Вме сте с тем сле ду ет при знать, 
что меж ци ви ли за ци он ный кон такт та ко го рода не мо жет дать од но знач но 
по ло жи тель ных ре зуль та тов.

Сре ди уст ных рас ска зов, до на стоя ще го вре ме ни бы тую щих на тер-
ри то рии ком пакт но го про жи ва ния ко рен ных даль не во сточ ных эт но сов, 
проч ное ме сто за ни ма ют вос по ми на ния о зна ком стве с пер вы ми рус ски ми 
пе ре се лен ца ми. Необыч ный цвет во лос и глаз, обиль ная рас ти тель ность 
на лице, боль шие гла за и круп ные носы ино зем цев — эти осо бен но сти упо-
ми на ют ся чаще все го. По рас ска зам ам гун ских неги даль цев, рус ские при-
шли с дру го го бе ре га реки: «Людивысокие-высокие,глазаголубые.Шап-
килохматые…Аутехлюдейещёбылибольшиемедныеносыисбоку
виднотолькоодинглаз» [6, с. 444]. О пер вых встре чах с ка за ка ми на най-
цы вспо ми на ли: «Намзапахрусскихказалсяпротивным.Глазабольшие.
Мы,гольды,отвстречисрусскимиубегалиипрятались» [12, с. 37]. Нив-
хи так же от ме ча ли необыч ность об ли ка но вых по се лен цев: «Русскиебыли
совершеннодругимилюдьми.Похоже,чтолицабылисделаныизтеста
и,наверное,белойрыбыелибольше,чеммы» [17, с. 124].

Раз ли чия в тра ди ци он ной мо де ли пи та ния слу жи ли важ ным эт но диф-
фе рен ци рую щим по ка за те лем в оцен ке «сво их» и «чу жих». Когда уль чи 
впер вые уви де ли хлеб, они не зна ли, что это съе доб но: «Чтозаштука,
чтозаеда?Это,наверное,морскаяпена …» [26, с. 154]. У неги даль цев 
имел ся соб ствен ный опыт зна ком ства с рус ски ми про дук та ми пи та ния. 

Влияние общественных трансформаций на фольклор коренного населения…
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Обна ру жив ку соч ки ка ко го-то бе ло го ве ще ства, они сна ча ла дали его по-
про бо вать са мой ста рой жен щине стой би ща: «Она попробовала чуть-
чуть и говорит: „Cладко“. Ну, легли спать. То один подходит к ста-
рухе, то другой—смотрят, дышит она или нет. Дышит… Это был
сахар» [6, с. 444].

Рас ска зы вая о пе ре се лен цах, ин фор ман ты ста ра лись со хра нить объ-
ек тив ность: «Первыерусскиехорошимилюдьмибыли,какинашиульчи,
беднымибыли.Немногопогодя,наАмурдругиерусскиепришли—бога-
тыерусские.Онинас,ульчей,обманывали.Рыбукогдавзвешивают,мок-
роедеревокладут,лишниепудычтобысделать…изаэтодаютодин
калачикхлеба.Дедмойтакрассказывал …»[26, с. 154].

Вос по ми на ния о влия тель ных ис то ри чес ких дея те лях со вре ме нем 
под верг лись фольк ло ри за ции. Сре ди пред ста ви те лей вла сти наи боль-
шей из вест но стью поль зо вал ся генерал-губернатор Вос точ ной Сиби ри 
Н. Н. Муравьёв-Амурский, ко то ро го на най цы на зы ва ли Мурилёв. В ре-
зуль та те поя ви лись ква зи исто ри чес кие тэлунгу о яко бы имев ших ме сто 
встре чах генерал-губерна то ра с ме ст ны ми ша ма на ми. Чаще все го, как 
это при ня то в фольк лор ной тра ди ции, ге ро ем по ве ство ва ния ста но вил-
ся ша ман из рода рас сказ чи ка. Напри мер, из вест ный ска зи тель Полок-
то Киле рас ска зы вал о ша мане из рода Киле, ко то рый про из вёл та кое 
впе чат ле ние на Н. Н. Муравьёва-Амурского, что по лу чил от него зо ло тую 
ме даль и «гра мо ту» на пра во про во дить се ан сы кам ла ния. Шаман про-
де мон ст ри ро вал неуяз ви мость сво его тела для шты ков рус ских сол дат: 
«Ран не было: ни кровинки… С тех пор уже нанайцам христианство
ненавязывали …» [17, с. 125—126]. В тэлунгу го рин ских на най цев сверхъ-
ес те ствен ные спо соб но сти генерал-губерна то ру де мон ст ри ро ва ли шесть 
«из бран ни ков ду хов»: Дерчу,Ива,Дадиха,Бали,Сомболи,Коя[17, с. 126]. 
Жите ли с. Най хин та ким ге ро ем, об ла дав шим неуяз ви мо стью, счи та ли 
ша ма на ЧонгидаОнинка: «Вовремякамланияонвоткнулвгрудькопьё.
После камлания Чонгида Онинка выдернул копьё, однако ни раны, ни
кровинебыло» [17, с. 127]. Тес ные бы то вые кон так ты с рус ским на се ле-
ни ем спо соб ство ва ли хо зяй ствен но му и куль тур но му взаи мо об ме ну, но 
не вноси ли су ще ствен ных кор рек тив в сис те му або ри ген но го фольк ло ра.

Уста нов ле ние со вет ской вла сти ста ло сле дую щим эта пом в че ре де об-
ще ствен ных транс фор ма ций, за тро нув ших все на ро ды Рос сии, вклю чая 
ко рен ное на се ле ние вос точ ной ок раи ны. В 1920-х гг. пред ста ви те ли со-
вет ских ад ми ни ст ра тив ных и пар тий ных ор га нов при шли к за клю че нию, 
что даль не во сточ ные ма ло чис лен ные эт но сы не име ют ре аль но го ис то ри-
чес ко го ви де ния дей стви тель но сти, не мо гут на звать ни од но го кон крет-
но го име ни или даты, к тому же эры, от ко то рой ве лось бы ле то ис чис ле-
ние, у них нет [1, с. 111]. Опра ши ваю щие не при ни ма ли во вни ма ние, что 
для на ро дов, жив ших в ус ло ви ях ро до во го об ще ства, ле то ис чис ле ние на-
чи на лось со вре мён пер во тво ре ния. После дую щие со бы тия впи сы ва лись 
в ху до же ствен ную кан ву ус то яв шей ся ми фо по эти чес кой тра ди ции.

Фетисова Л .Е .
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Как по ка за но ра нее, боль шин ство сю же тов, из вест ных по клас си чес-
ким ша ман ским ле ген дам, было об нов ле но с при хо дом рус ских и при уро-
че но к си туа ции XIX в. В со вет скую эпо ху поя ви лись рас ска зы о по бе дах 
ша ма нов над пред ста ви те ля ми вла сти в годы борь бы с «ре ли ги оз ным дур-
ма ном». Прак ти чес ки все тунгусо-маньчжуры име ли сво их ге ро ев сре ди 
«из бран ни ков ду хов», яко бы про де мон ст ри ро вав ших сверхъ ес те ствен ные 
спо соб но сти со вет ско му «боль шо му на чаль ни ку», ко то рый и раз ре шил со-
хра нить ша ман ские прак ти ки, убе див шись в их эф фек тив но сти. Заслу-
жи ва ет вни ма ния тот факт, что, хотя со дер жа ние «впи сы ва лось» в тра ди-
ци он ный сю жет, имя цен траль но го пер со на жа при над ле жа ло ре аль но му 
лицу. Для оро чей, жив ших на р. Тум нин, та кой куль то вой фи гу рой был ша-
ман Нико лай Фёдо ро вичАкунка.Рас ска зы ва ют, что в 1930-е гг. его вы-
зва ли в НКВД, за бра ли ша ман ские ат ри бу ты и за пре ти ли со вер шать кам-
ла ния. Одна ко, по сло вам од но сель чан, Нико лай Фёдо ро вич по ша ма нил 
и за брал все свои вещи [5, с. 144—145].

Удэ гей цы вспо ми на ли о ша мане по име ни МионуКялюндзига: «Всере-
дине30-хгодовунегозабраливсеегошаманскиевещииувезливМоск-
ву.Черезнекотороевремявызвалииегосамого.Наверное,длятого,
чтобысудитьзашаманство …». Там в при сут ствии «боль шо го на чаль-
ни ка» и чле нов спе ци аль ной ко мис сии он вы нул гла за у свиньи, а за тем 
вста вил их об рат но. После это гоМионуКялюндзигавер ну ли ша ман ские 
ат ри бу ты и от пус ти ли до мой [5, с. 144—145]. Шаман ские ле ген ды да ва-
ли або ри ген ным на ро дам воз мож ность ощу тить пре вос ход ство над при-
шель ца ми в важ ной для них сфе ре.

В то же вре мя зна чи тель ная часть рас ска зов о недав нем про шлом, 
в том чис ле о мас со вых ре прес си ях, но си ла до ку мен таль ный ха рак-
тер. Напри мер, нив хи вспо ми на ли: «Так было. Увидят у людей шёлко-
вуюткань,ужеврагнарода.Такихубивали.Да.Есликтоимеетки-
тайскиеметаллическиеукрашения,ихтоженазываливрагомнарода.
Такмногонивховуничтожили» [31, с. 56]. Для по ве ство ва ний о со бы ти-
ях, хра ня щих ся в ак ту аль ной па мя ти ин фор ман тов, ис поль зо ва лись спе-
ци аль ные тер ми ны: эвен ское айдит, неги даль ское алду, нивх ское кераинд, 
[16, с. 97—101], орок ское турпин, на най ское гисурэ(н) и др. Героя ми уст ных 
рас ска зов ста но ви лись вы даю щие ся со пле мен ни ки, впо след ствии — уча-
ст ни ки Гра ж дан ской и Вели кой Оте че ствен ной войн [2, с. 16—17]. Таким 
об ра зом, мож но го во рить об адап та ции ко рен ных на ро дов к жиз ни в со-
циа ли сти чес ком об ще стве.

Несмот ря на то, что мно гие ана ли ти ки от но сят со вет ский пе ри од ев ро-
пеи за ции ко рен ных на ро дов к аг рес сив но му типу, боль шин ство при зна ёт 
как дан ность со вре мен ную си туа цию, при ко то рой на тер ри то рии про жи-
ва ния або ри ген но го на се ле ния сфор ми ро ва лось об ще ство, «ори ен ти ро-
ван ное на ев ро пей скую куль ту ру, но стре мя ще еся к со хра не нию эт ни-
чес ко го са мо соз на ния и ру ди мен тов тра ди ци он ной куль ту ры» [4, с. 150]. 

Влияние общественных трансформаций на фольклор коренного населения…
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Не по след няя роль в дей ствую щем ме ха низ ме со хра не ния куль тур но го 
на сле дия от во дит ся на род но по эти чес ко му твор че ству.

Как ви дим, мно го чис лен ные «вли ва ния» из вне, от ме чен ные в фольк-
лор ном фон де ко рен ных на ро дов ре гио на, нель зя счи тать от но ся щи ми ся 
к ка ко му-то од но му кон крет но му пе рио ду, они про ис хо ди ли неод но крат-
но на про тя же нии дли тель но го вре ме ни и мог ли быть зна чи тель но уда ле-
ны от со бы тия, по слу жив ше го толч ком к из ме не нию преж них эт но куль-
тур ных свя зей. Нали чие боль шо го чис ла ва ри ан тов и вер сий ука зы ва ет 
на про дол жи тель ный ха рак тер бы то ва ния рас смот рен ных нар ра ти вов, их 
сю жет ное мно го об ра зие под твер жда ет неод но род ность куль тур ных кон-
так тов, а ши ро кое рас про стра не ние сви де тель ству ет о воз дей ствии вне-
фольк лор ных фак то ров, ве ду щих к пе ре ме ще нию в про стран стве пер-
вич но го ми фо по эти чес ко го фон да и его по сле дую щей транс фор ма ции. 
Мате риа лы, по лу чен ные в XX в., сви де тель ству ют о том, что уст ная ис то-
рия ко рен ных на ро дов рос сий ско го Даль не го Вос то ка про дол жа ет жить 
в фор ме ху до же ствен ной па мя ти.
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