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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
АЙНОВ, ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРОВ, НИВХОВ: 

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА  
И ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ

Этно ге нез и эт ни чес кая ис то рия айнов, нив хов и тунгусо-маньчжуров Саха-
ли на, со хра нив ших до недав не го вре ме ни ар хаи чес кие чер ты в про из вод стве, 
об ще ствен ном строе и куль ту ре, — боль шая и слож ная про бле ма. За по след-
ние де ся ти ле тия ин те рес к ней рез ко воз рос не толь ко в свя зи с по вы ше ни ем 
вни ма ния к за гад кам древ ней ис то рии Ти хо оке ан ско го ре гио на, но и бла го-
да ря ши ро ко му ар хео ло ги чес ко му изу че нию Саха ли на, уг луб лён ным ан тро-
по ло ги чес ким изыс ка ни ям и на ко п ле нию эт но гра фичес ких и фольк лор ных 
ма те риа лов. В статье на ос но ве историко-этногра фи чес ких, лин гвис ти-
чес ких дан ных и фольк лор ных со б ра ний рас смат ри ва ет ся взаи мо влия ние 
куль тур айнов, тунгусо-маньчжуров и нив хов в до со вет ский пе ри од. В про-
цес се эт ни чес ко го сме ше ния про изош ли из ме не ния ан тро по ло ги чес ких ти-
пов и ус лож не ние ан тро по ло ги чес ко го со ста ва рас смат ри вае мых эт но сов, 
про яви лись за им ство ва ния в хо зяй стве, ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту-
ре, язы ке, воз ник ли оп ре де лён ные из ме не ния в об ще ствен ном и се мей ном 
быте и т. п. Всё это на ря ду с дру ги ми при чи на ми спо соб ство ва ло раз ви тию 
эко но ми ки и ни ве ли ров ке ду хов ной куль ту ры. Мате риа лы статьи пред став-
ля ют ин те рес для ис сле до ва ния эт ни чес ких взаи мо влия ний и взаимо свя-
зей на Саха лине, от но ся щих ся к позд ней шим эта пам эт но ге неза, а так же для 
пони ма ния са мой его спе ци фи ки.
Клю че вые сло ва: айны, тунгусо-маньчжуры, нив хи, взаи мо влия ния куль-
тур, ро до вые свя зи, лек си чес кие па рал ле ли, мифы, ле ген ды, ве ро ва ния, тор-
гов ля, Саха лин.

1 Инсти тут ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, 
Вла ди во сток, Рос сия.
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HISTORICAL AND CULTURAL RELATIONS OF AINU, TUNGUS-MANCHUS, NIVKH: 
PROBLEMS OF ETHNOGENESIS AND ETHNIC HISTORY

The ethnogenesis and ethnic history of the Ainu, Nivkh and Tungus-Manchus 
of Sakhalin, which until recently retained archaic features in production, social 
structure and culture, is a big and complex problem. In recent decades, interest in it 
has increased dramatically not only due to the increased attention to the mysteries 
of the ancient history of the Pacific region, but also due to the extensive archaeo-
logical study of Sakhalin, in-depth anthropological research and the accu mu la tion 
of ethno graphic and folklore materials. On the basis of historical and ethno-
gra phic, linguistic data and folklore collections, the article examine the mutual 
influence of Ainu, Tungus-Manchu and Nivkh cultures in the pre-Soviet period. 
In the process of ethnic mixing, there were changes in anthropological types 
and the complexity of the anthropological composition of the considered ethnic 
groups, borrowings in the economy, material and spiritual culture, language, 
there were certain changes in social and family life, etc. All this, along with other 
reasons, contributed to the development of the economy and leveling of spiritual 
culture. The materials of the article are of interest for the study of ethnic interac-
tions and interrelations on Sakhalin, relating to the later stages of ethnogenesis, 
as well as for understanding the specifics of it.
Keywords: Ainu, Tungus-Manchus, Nivkh, mutual influence of cultures, tribal 
ties, lexical parallels, myths, legends, beliefs, trade, Sakhalin Island.

На Саха лине из дав на со при ка са лись на ро ды раз лич ной куль ту ры и про-
ис хо ж де ния: древ ние або ри ге ны ост ро ва, нив хи и айны, бо лее позд ние 

при шель цы — уйль та, эвен ки, неги даль цы, яку ты, на най цы, а так же рус ские, 
ко рей цы и япон цы, ока зав шие ог ром ное влия ние на куль тур ный об лик всех 
здеш них жи те лей. Основ ны ми хо зяй ствен ны ми за ня тия ми ко рен но го на се-
ле ния были ры бо лов ство, мор ской зве ро бой ный про мы сел, охо та на та ёж-
ных жи вот ных, со би ра тель ство. Айны и нив хи за ни ма лись раз ве де ни ем со-
бак, ко то рых ис поль зо ва ли для пе ре воз ки гру зов и тор го вых пу те ше ствий. 
Для тех же це лей уйль та раз во ди ли до маш них се вер ных оле ней. При внеш-
нем сход стве от дель ных форм, в ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ре, воз-
ник но ве ние ко то рой не все гда под да ёт ся чёт кой да ти ров ке, со хра ни лись 
раз ли чия. Крайне труд но уве рен но от ве тить на во прос о том, в ка кой эт-
ни чес кой сре де вы ра ба ты ва лись те или иные эле мен ты быта и куль ту ры.

Пре ж де на Саха лине не было стро го го де ле ния на тер ри то ри альные 
груп пы. Извест но, что уйль та ос вои ли до воль но зна чи тель ное про-

2 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.

Подмаскин В .В ., Гвоздев Р .В .
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стран ство: вос точ ное по бе ре жье и об шир ные та ёж ные рай оны ост ро-
ва. Они не за ни ма ли тер ри то рии нив хов и айнов, а со сед ство ва ли с ними 
в мес тах лет них по се ле ний. Веро ят но, в про шлом меж ду эти ми на ро да ми 
слу ча лись незна чи тель ные меж до усо бия, о чём сви де тель ству ют древ ние 
ле ген ды, но это лишь под твер жда ет пра ви ло о раз гра ни че нии мест про-
мыс ла [25, с. 35].

В эт но го ни чес ких ле ген дах айнов, нив хов и тунгусо-маньчжуров за-
фик си ро ва ны дан ные о древ них оби та те лях Саха ли на — тондзях(тончах) 
[15, с. 859; 27, с. 35—36; ПФА РАН. Ф. 282. Д. 9. Л. 151—152; Д. 42. Л. 1—5]. 
Айны, по со об ще нию Л. Я. Штерн бер га, ут вер жда ли, что тончи были крас-
но ко жие, очень ма лень ко го рос та. Они жили в ямах, над ко то ры ми ста ви-
ли ко ни чес кой фор мы по строй ки из шес тов, по кры тых свер ху ко рой, тра-
вой и за сы пан ные зем лёй. Айны вели вой ну с тончамии пол но стью их 
ис тре би ли. Н. В. Кюнер счи тал, что тончи яв ля лись пред ше ствен ни ка ми 
айнов [12, с. 217]. Архео ло ги чес кие на ход ки под твер ди ли его точ ку зре ния 
[7, с 17—18; 38, с. 62—66]. Соглас но ги по те зам ар хео ло гов, тончи — охот-
ни ки неоли та, при шед шие на Саха лин из Амур ско го и При мор ско го рай-
онов 3000—4000 лет тому на зад. Их судь ба не ясна. Воз мож но, они были 
по гло ще ны айн ски ми, нивх ски ми и уйль тин ски ми пе ре се лен ца ми или 
ушли на се вер и вос ток — на Кам чат ку, Чукот ку и Але ут ские о-ва, — где 
и обос но ва лись, став пред ка ми але утов [39, с. 64].

При со вре мен ном со стоя нии зна ний во прос о древ нем на се ле нии 
о. Саха лин не мо жет быть ре шён пол но стью. Как счи тал А. Б. Спе ва ков ский, 
тер мин тончи яв ля ет ся, ве ро ят но, не на зва ни ем эт но са или эт ни чес кой 
груп пы, а обо зна че ни ем по типу жи ли ща (по лу под зем но го) от айн ско го 
тои — «зем ля». Это на зва ние, со хра нив ше еся в айн ском язы ке, упот реб-
ля лось в рав ной сте пе ни дру ги ми ко рен ны ми на ро да ми Тихо оке ан ско го 
ре гио на и до слов но оз на ча ло «жи те ли зем ля но го жи ли ща» [37, с. 11].

В ве ро ва ни ях и ле ген дах древ них жи те лей Саха ли на встре ча ют ся 
схо жие сю же ты. И са ха лин ские, и амур ские нив хи ве ри ли в су ще ство-
ва ние кар ли ков — пёньных (тъаггрнявапк). На оде ж ду од но го кар ли ка 
шла шкур ка од но го бу рун ду ка. Образ их жиз ни нив хи упо доб ля ли сво-
ему и от ме ча ли раз ни цу: пёньных уме ли де лать по су ду не толь ко из де-
ре ва, но и из тъолегамк — гли ны [22, с. 159].

В ле ген дах айнов го во рит ся о ме ст ных кар ли ках коропокгуру — древ-
ней ших оби та те лях о. Саха лин: они та кие ма лень кие, что де сять че ло-
век с тру дом мог ли пой мать одну се лёд ку. Айны за им ство ва ли у коро-
покгуру та туи ров ку, за щи щаю щую де ву шек от уго на в раб ство [26, с. 91]. 
По дру гой ле ген де об ра зец ри сун ка айны по за им ство ва ли у рыбы маль-
мы (Tucusis, от но сит ся к ло со сё вым). Она яв ля лась в виде жен щи ны с та-
туи ров кой во круг губ и дер жа ла пре крас но спле тён ную ци нов ку. Татуи-
ров ка — это сим вол жен ской кра со ты и по ло же ния в айн ском об ще стве.

Широ кая по ло са та туи ров ки на верх ней губе на по ми на ла усы. Руки 
были до лок тя ук ра ше ны ис кус но пе ре пле тён ны ми ли ния ми. Дево чек под-
вер га ли это му бо лез нен но му про цес су с 5—6 лет, ино гда — с на сту п ле ни ем 

Историкокультурные взаимоотношения айнов, тунгусоманьчжуров, нивхов…



72

ТР
УД

Ы
 И

И
АЭ

 Д
ВО

 Р
АН

 · 
То

м
 2

8 
(2

02
0 

· №
 3

)

брач но го воз рас та. Татуи ров ка име ла не толь ко ма ги чес кое на зна че ние, 
но и на но си лась на боль ные час ти тела [13, с. 73]. Все эти обы чаи ши ро-
ко были рас про стра не ны у эс ки мо сов, чук чей, эвен ков, удэ гей цев и дру-
гих на ро дов Сиби ри.

Из ле генд о кар ли ках и женщине-мальме ясно, сколь важ на была рыба 
для айнов. Ею пи та лись, из неё де ла ли оде ж ду. Тунгусо-маньчжуры, нив-
хи и айны хо ро шо изу чи ли жиз нен ный цикл ме ст ных ви дов рыб, осо бен-
но сти их по ве де ния.

Айн ским жен щи нам стро го за пре ща лось ры ба чить в море, по то му что, 
со глас но ве ро ва ни ям, в океане жи вут опас ные для них ми фи чес кие хо зяе-
ва мор ской фау ны [19, с. 74]. Касат ки го нят с се ве ра рыбу и тю ле ней к лю-
дям, по мо гая охот ни ку ов ла деть до бы чей [27, с. 158—159]. Нивх ский ми-
фи чес кий хо зя ин мор ской сти хии жи вёт на дне океа на в юрте из ки то во го 
уса, под на ра ми пла ва ет рыба, че шую ко то рой хо зя ин бро са ет в море — из 
неё по яв ля ет ся рыба, да ро ван ная лю дям [43, с. 165]. Подоб ные пред став-
ле ния о царе моря об на ру же ны в ми фах уйль та, эс ки мо сов, чук чей, оро-
чей и удэ гей цев [23, с. 147—149; 28, с. 17].

На ве ро ва ния айнов, уйль та и нив хов влия ли об щий уро вень социально-
экономи чес ко го раз ви тия, конкретно-исторические ус ло вия су ще ство ва-
ния. В ми фо ло ги чес ком мыш ле нии во пло ти лось ми ро воз зре ние ро до во го 
об ще ства, пре об ла да ли то те ми чес кие взгля ды, в ко то рых на шла от ра же-
ние вера лю дей в род ствен ную связь с жи вот ным и рас ти тель ным ми ром; 
сло жи лись об щие пред став ле ния о взаи мо от но ше ни ях че ло ве ка и ок ру-
жаю щей при ро ды.

Широ ко рас про стра не ны сре ди нив хов мифы о том, что они, уйль та 
и айны про изош ли от де ревь ев. В фольк ло ре, об ря дах и ри туа лах, в язы ко-
вой лек си ке де ревья счи та лись жи вы ми су ще ства ми, как и люди. Они бо-
ле ют, уми ра ют, же нят ся, име ют де тей, по ни ма ют речь че ло ве ка, раз го ва-
ри ва ют, влия ют на судь бу лю дей. Соглас но тек стам, нив хи про ис хо дят от 
ли ствен ни цы, уйль та — от бе рё зы, айны — от ели. Их пер вые пред ки ве дут 
своё род ство от со ков, вы те кав ших из этих де ревь ев и па дав ших на зем лю. 
Нив хи срав ни ва ли крас но ва тый от те нок сво их щёк с цве том коры ли ствен-
ни цы, а чёр ный цвет во лос — со мхом, по кры ваю щим сучья это го де ре ва. 
Про уйль та они го во ри ли, что их бес кров ные и бе лые лица по доб ны бе-
рё зо вой коре, а чер но во ло сые лох ма тые айны — тем ны, как цвет коры ели 
[11, с. 100; 43, с. 114]. Айны не счи та ли де ревья ду ха ми. В их пред став ле нии 
всё, что рос ло в го рах, яв ля лось оде ж дой хо зяи на горы. Поэто му при руб ке 
де ре ва ста ви ли па лоч ку с дре вес ной струж кой инау и воз но си ли мо лит ву 
хо зяи ну горы, бла го да ря его за то, что он по да рил лю дям час тич ку своей 
оде ж ды [1, с. 58]. Подоб ные взгля ды со хра ни лись в ве ро ва ни ях удэгйцев, 
уйль та и нив хов. Глу бо кая ар ха ич ность ком плек са пред став ле ний о род-
стве че ло ве ка и де ре ва у нив хов, уйль та и айнов ха рак те ри зу ет со хра не ние 
об щих древ них черт ани ми сти чес ких воз зре ний «лес ных лю дей».

В ве ро ва ни ях айнов, уйль та и нив хов важ ны ри ту аль ные де ре вян ные 
струж ки на па лоч ке инау,иляу, нау, сим во ли зи рую щие ох ра ни тель ни цу 

Подмаскин В .В ., Гвоздев Р .В .
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оча га, вы со ко по чи тае мую айна ми [1, с. 57; 21, с. 63]. Харак тер ны ми для айнов 
и уйль та яв ля ют ся мо ну мен таль ные столбы-вилки туру(туды); для нив-
хов чунь-чххар—ша ман ские де ревья. К стол бам при вя зы ва ли мед ве дя, 
вы ра щен но го в клет ке для убоя на празд ни ке [8, с. 455]. Сло во «туру» свя-
за но с об ще ал тай ским по ня ти ем — букв. «свя щен ное де ре во» [30, с. 265].

Про ис хо ж де ние мно гих ро дов объ яс ня лось со жи тель ством че ловека 
с жи вот ны ми или ры ба ми. Айны обыч но не ели ска та, так как с ним было 
свя за но пре да ние. Одна ж ды айн ский юно ша со во ку пил ся со ска том. 
Родил ся кра си вый маль чик, ко то рый че рез несколь ко лет на вес тил сво его 
зем но го отца и рас ска зал ему о сво ём про ис хо ж де нии [19, с. 72]. В нивх-
ском пре да нии от ме ча ет ся о по ло вых свя зях жен щи ны с мор ской ры бой 
чаглик, по хо жей на кам ба лу. Нив хи рода Руивн (близ кие род ствен ни ки 
айнов), пой мав её, тут же от пус ка ли [10, с. 63]. Тунгусо-маньчжуры не охо-
ти лись на ка сат ку тэму, так как счи та ли её по слан ни ком хо зяи на вод ной 
сти хии, рыб и зве рей [38, с. 234—235]. Людям мясо это го жи вот но го упот-
реб лять в пищу за пре ща лось. У эс ки мо сов, нив хов, айнов, на най цев и удэ-
гей цев со хра нил ся ряд пре да ний о касатке-оборотне [27, с. 134], ве ро ят но, 
не яв ляю щих ся про стым сов па де ни ем, а ха рак те ри зую щих древ ние пред-
став ле ния о пре вра ще нии жи вот но го в че ло ве ка и об рат но, яко бы лег ко 
со вер шае мое пу тём сни ма ния и на де ва ния шку ры или оде ж ды.

Сохра ни лись сход ные пре да ния нив хов и айнов о бра ке жен щи ны 
с тю ле нем. Культ нер пы как по слан ни ка «хо зяй ки» моря от ме чен у оро-
чей, уйль та, удэ гей цев, уль чей и нив хов. Он был свя зан с пред став ле ни ем 
о нер пе как че ло ве ке и вы ра жал ся обыч но в ри ту аль ной тра пе зе, по хо ро-
нах че ре па, ряде охот ничь их табу, ре гу ли рую щих от но ше ния меж ду че-
ло ве ком и мо рем [24, с. 62—63; 27, с. 131]. Эти взгля ды мож но объ яс нить 
при спо соб ле ни ем эт но сов к оди на ко вым эко ло ги чес ким ус ло ви ям су ще-
ство ва ния, а имен но к мор ской сти хии.

Харак тер ной чер той сбли же ния ко рен ных на ро дов Саха ли на яв ля ют ся 
культ мед ве дя и иден тич ное оформ ле ние празд ни ка с его умер щв ле ни ем 
и по еда ни ем его мяса [14, с. 74—96; 24, с. 57—62; 10, с. 234—242]. Эти ри-
туа лы во пло ти ли в себе мно гие чер ты бо лее ран них пред став ле ний. Мед-
ведь счи тал ся свя щен ным гор ным бо же ством. В ста ри ну уйль та, нив хи 
и айны так же по чи та ли со ба ку, лису, ти гра, орла, со ко ла, сову, кор шу на 
и змею. Эти пе ре жит ки то те миз ма, воз ник нув в ус ло ви ях пер во быт но го 
об ще ства, раз ви лись по том в культ жи вот ных. Мед ве жий празд ник мо жет 
рас смат ри вать ся как зве но ши ро ко рас про стра нён но го цик ла убие ния по-
чи тае мо го жи вот но го, «свя зан но го с ве рой в пре вра ще ние и вто рич ный 
воз врат, с куль том уми раю ще го и вос кре шаю ще го бога-зверя» [5, с. 127]. 
Обря ды мед вежь е го празд ни ка рас смат ри вае мых эт но сов име ют ор га ни-
чес кое един ство и мо гут быть объ яс не ны толь ко на ли чи ем древ них эт ни-
чес ких и куль тур ных свя зей.

Мно гие фак ты ука зы ва ют на ог ром ный удель ный вес па лео ази ат ско го 
ры бо ло вец ко го слоя в тра ди ци он ной куль ту ре уйль та и айнов. К это му ком-
плек су от но сит ся ез до вое со ба ко вод ство, мор ской зве ро бой ный про мы сел, 
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ры бо лов ство, из го тов ле ние юбок из тю леньей шку ры, ис поль зо ва ние 
рыбьей кожи как ма те риа ла для оде ж ды и обу ви. В уйль тин ской тер ми-
но ло гии ору дий, свя зан ных с ры бо лов ством и пред став ле ни ем о мор ском 
царе, об на ру же ны нивх ские влия ния [5, с. 28; 35, с. 52—53; 23, с. 152—158].

Соглас но пре да нию, от бра ка уйль та Ный ско го за ли ва и нив хин ки 
с р. Амур по шло по ко ле ние нив хов, рас се лив ших ся на Саха лине. Это был 
род Слав ский. Он род стве нен орок ско му роду Тори са (его по кро ви тель — 
боль шая пти ца кори, ко то рая при взлё те за кры ва ет солн це) [24, с. 14]. 
Мифи чес кая кори как сим вол сти хии ме ст ной при ро ды час то встре ча ет-
ся в кос мо го ни чес ких ми фах нив хов, на най цев, оро чей, удэ гей цев и уль-
чей [32, с. 294]. Айны на зы ва ли её каори, удэ гей цы — кои, нив хи — кор. Лек-
си чес кое сход ство и общ ность воз зре ний, ос но ван ных на оли це тво ре нии 
и по чи та нии сти хии (воз ду ха и вет ра), го во рят о древ них эт но куль тур-
ных от но ше ни ях на ро дов ти хо оке ан ско го по бе ре жья. У на най цев и оро-
чей с этим об ра зом свя за но про ис хо ж де ние ро до вых групп. Кори при ня-
ла в соз на нии або ри ге нов Ниж не го Аму ра и Саха ли на ги гант ские раз ме ры 
(при взлё те вы зы ва ет тай фу ны) и пре вра ти лась в сти хий ной ми фо ло гии 
в су ще ство кос ми чес ко го по ряд ка [27, с. 141—143].

Айны за им ство ва ли от сво их со се дей тунгусо-маньчжуров и нив хов 
боль шое ко ли че ство слов из раз лич ных раз де лов лек си ки. Напри мер: айн-
ское той—зем ля; эвен кий ское и эвен ское тур — зем ля, пла не та; айнское 
янта — друг; орок ское, на най ское, ульч ское анда — друг, при ятель; айн-
ское гуча — дом; на най ское гуйче, орок ское гуйдэ — кры ша; айн ское 
то — озе ро; нивх ское ду, ту — озе ро; эвен кий ское тонгэр, тунгэр — озе-
ро. Незна чи тель ный объ ём слов в язы ке оро ков и нив хов со став ля ют за-
им ство ва ния из айн ско го и япон ско го язы ков (неко то рые на зва ния пред-
ме тов до маш не го оби хо да, ут ва ри, пищи и т. п.) [33, с. 89].

Сохра ни лась лек си ка, в ко то рой пред став ле ны об щие ми фо ло ги чес-
кие и ре ли ги оз ные пред став ле ния. Куль тур ные кон так ты на шли от ра же-
ние и в айнско-орокско-нивхских язы ко вых па рал ле лях о лас то но гих. Так, 
на при мер, нивх ское сло во амсп(амси) — де тё ныш лах та ка пер во го года — 
со от вет ству ет уйль тин ско му амуспи и айн ско му амуспитукара—нер па 
без пя тен от трёх до че ты рёх лет. Четы рёх лет няя лар га у нив хов и айнов 
на зы ва ет ся пакуи, у оро ков — паску; у нив хов тунг и айнов тукара—мор-
ской ко тик. Неко то рые язы ко вые па рал ле ли об на ру же ны в дру гих на зва-
ни ях. Напри мер, айн ское атуйинауи уйль тин ское аскоттуй — ось ми ног; 
айн ское найпуту—река, устье; уль тин ское найпуттуннени — тер ри то-
ри аль ное под раз де ле ние. Амбар на сва ях у айнов на зы ва ет ся пу, у оро-
чей, удэ гей цев и уйль та — пуалэ.Он ис поль зо вал ся как склад и хра ни ли-
ще про дук тов. Про сту ду удэ гей цы, оро чи, уйль та, уль чи, неги даль цы, айны 
и нив хи на зы ва ют мхана; ле кар ство у тунгусо-маньчжуров — охто, у нив-
хов — охт; осо ка, из ко то рой де ла ют стель ки для обу ви, у нив хов киус, 
у айнов — киусь[32, с. 294; 27, с. 512, 526].

От нив хов и дру гих на ро дов Ниж не го Аму ра айны за им ство ва ли оде-
ж ду кая из кожи кеты и гор бу ши [РЭМ. Кол. 2806-98, 8762-17089]. Обыч но 
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это были от рез ные по поя су рас паш ные ха ла ты с рав ны ми по ля ми, их 
под вя зы ва ли поя са ми с ме тал ли чес ки ми бляш ка ми [МАЭ. Кол. 202-46; 
РЭМ. Кол. 5110-181 а, б]. Зимой са ха лин ские нив хи но си ли юбку из нер-
пичьей кожи коск,хоски. На та лии она кре пи лась рем нём. Юбка из нерпичьей 
шку ры хосе из вест на уйль та и айнам под на зва ни ем гоика, что близ ко к удэ-
гей ско му хоника[36, с. 179]. По мне нию эт но гра фов, уйль та, уль чи, на най цы 
и айны взя ли её об раз цы у нив хов [4, с. 158].

Ана лиз ху до же ствен ных из де лий айнов по ка зал, что жен ское ис кус-
ство раз ви ва лось в об щей сис те ме куль ту ры ко рен ных на ро дов Ниж не-
го Аму ра и Саха ли на. Как от ме ти ли мно гие ис сле до ва те ли, са ха лин ские 
айны ис пы та ли не мень шее влия ние сво их со се дей нив хов, на най цев, уль-
чей и уйль та даже в по ши ве оде ж ды [20, с. 222, 227]. П. Я Гон тмахер пи сал, 
что ус лов но мож но го во рить об айнско-нивхско-орокском ху до же ствен-
ном един стве, вы ра зив шем ся в общ но сти тех ни чес ких приё мов, ком по-
нен те узо ров и их на чер та нии, ко ло ри те и, в неко то рых слу ча ях, даже 
тер ми но ло гии [4, с. 159].

Наи бо лее тес ное об ще ние рас смат ри вае мых эт но сов об на ру жи ва-
ет ся при срав ни тель ной ти по ло гии тра ди ци он ных му зы каль ных ин ст-
ру мен тов. Нивх ский од но струн ный смыч ко вый ин ст ру мент тъынгрын 
бли зок по уст рой ству и на зва нию с ульч ским тэнгкэрэ, айн ским тон-
кори, неги даль ским тэнкэрэ, уйль тин ским тэккэрэ [29, с. 106]. Назва ние 
и сим во ли ка это го хор до фо на, ве ро ят но, мо ти ви ру ют ся «во лей и рас по-
ло же ни ем к лю дям Тен ге ре» — небес но го бо же ства ал тай ско го пан те о на 
[30, с. 266 — 267]. Айны иг ра ли на тон ко ри, ко гда со вер ша ли об ряд, что бы 
за до б рить Тен ге ре и дру гих ду хов Неба.

Аре ал рас про стра не ния по доб но го ин ст ру мен та дос та точ но ши рок. 
Его мож но встре тить у мон го лов, ман си, ту вин цев, на най цев, удэ гей цев, 
оро чей и дру гих на ро дов Сиби ри, что ука зы ва ет на проч ные эт ни чес кие 
и историко-культурные свя зи.

На про тя же нии сто ле тий айны, нив хи и тунгусо-маньчжуры жили бок 
о бок друг с дру гом, что к при ве ло к фор ми ро ва нию от дель ных сме шан ных 
ро дов [28, с. 35]. Ана ло гии про сле жи ва ют ся в на зва нии ро до во го эт но ни-
ма (род по-нивх ски — кал,кхал, по-уй ль тин ски — хала). Нив хи быв ших ро-
дов Акрвонг и Кек рвонг счи та ют, что уйль та из ро дов Бая у са и Тори са — их 
близ кие род ствен ни ки, они вза им но не всту па ют в брак. О воз ник но ве нии 
этих свя зей го во рят как о дав них со бы ти ях: «Были вме сте в тай ге и ог нём 
друг с дру гом по де ли лись», или: «Наш муж чи на нивх же нил ся на вдо ве из 
это го рода» [35, с. 61]. Соглас но тру дам Е. А Крей но ви ча, в род стве с уйль та 
со стоя ли и нив хи с р. Тымь — Тлаг`лун и Урмы к вонг [10, с. 279, 387].

От лю дей пер во на чаль но го рода Сюк та по шёл но вый род нив хов — 
Тур на. Покро ви те лем Сюк та и Вали та был тигр дусы [24, с. 12—14], что 
ука зы ва ет на их ма те ри ко вое про ис хо ж де ние. Оро чи и уль чи это го хищ-
ни ка на зы ва ли дусэ. Дан ное сло во из груп пы тунгусо-маньчжурских язы-
ков не под да ёт ся эти мо ло ги чес ко му ана ли зу. Оно и яв ля лось, ве ро ят-
но, пер вым на име но ва ни ем ти гра как пред ста ви те ля жи вот но го цар ства 
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При морья и При амурья. Нанай цы, оро чи и уйль та до на стоя ще го вре ме ни 
этим тер ми ном име ну ют фе ти ши в виде ти гра. Культ ти гра ярко вы ра жен 
у удэ гей цев, на най цев и оро чей [27, с. 118—119].

В незна чи тель ной сте пе ни, как счи та ет Ю. А. Сем, айны уча ство ва ли 
в эт но ге не зе уйль та. Их влия ние было бо лее позд ним и от ра зи лось глав-
ным об ра зом в ве ро ва ни ях последних [34, с. 83]. Айны на зы ва ли уйль та 
орохко. Южные уйль та тор го ва ли с айна ми куги и япон ца ми сесан. Уйль-
та ме ня ли не толь ко «сырьё»: мясо, тю ле ний жир, невы де лан ные шку ры 
раз ных жи вот ных, оленью ров ду гу, — но и го то вые вещи, на при мер, ров-
дуж ную и ме хо вую оде ж ду.

Одно из пре да ний гла сит, что в ста ри ну юж ная часть Саха ли на была 
за ня та айна ми. Отдель ные семьи уйль та се ли лись ря дом с ними, были 
дру же люб ны и гос те при им ны. Айны же при пер вой воз мож но сти ночью 
на па да ли на уйль та и уби ва ли их. Те, кому уда ва лось спа стись, обыч но 
дети, бе жа ли в се вер ную часть ост ро ва. Когда вы рас та ли, от прав ля лись 
на Южный Саха лин мстить за сво их ро ди те лей. Они уби ва ли айнов стре-
ла ми из лу ков, зи мой то пи ли в про ру бях, где те ло ви ли рыбу, а их со ло-
мен ные дома сжи га ли. Уби ва ли даже ста ри ков и де тей, мо ло дых жен щин 
бра ли в жёны [17, с. 188—190]. Вра ж да меж ду уйль та и айна ми час то при-
во ди ла к во ен ным столк но ве ни ям. Вой ны были жес то ки ми. Во вре мя их 
рас прей нив хи все гда ста но ви лись со юз ни ка ми уйль та. Ч. М. Так са ми за пи-
сал пре да ние, в ко то ром го во рит ся, что «пер вы ми по се ли лись око ло за ли-
ва Тер пе ния несколь ко се мей уйль та. Буду чи гос те при им ны ми, за ре за ли 
несколь ко до маш них оле ней и уст рои ли уго ще ние в честь айнов. Они по-
ла ко ми лись олень им мя сом, кро вя ной кол ба сой и внут рен но стя ми. Из-за 
непри выч ной пищи у айнов за бо ле ли же луд ки. Поду мав, что оле не во ды 
ре ши ли их от ра вить, айны пе ре би ли всех оро ков. От рас пра вы уце лел 
толь ко один, ко то рый су мел про брать ся на се вер. В эту же зиму он при вёл 
во ору жён ных оро ков. Застав в за ли ве айнов, они пе ре би ли их. После это го 
при шло мно го воинов-айнов. Путём га да ния айны пы та лись пре ду га дать 
ис ход сра же ния. Гада ние пред ска за ло небла го при ят ный для айнов ис ход, 
ре ше но было не на чи нать вой ны, так как счи та лось, что ус пех или неуда ча 
в войне во мно гом за ви сит от воли бо жеств или ду хов. С тех пор ус та но-
ви лись мир ные от но ше ния меж ду эти ми дву мя на ро да ми» [24, с. 45—46]. 
По за ко нам кров ной мес ти вой на мог ла про дол жать ся вплоть до пол но-
го ис треб ле ния. В неко то рых слу ча ях жен щин ос тав ля ли в жи вых, что-
бы же нить ся на них [18]. Вооб ще жен щи ны час то ста но ви лись при чи ной 
войн, при этом взя тие в жёны мог ло ав то ма ти чес ки пре кра тить уже раз-
го рев ший ся кон фликт. Так, на при мер, уйль та пре кра ти ли вой ну с айна-
ми, взяв в жёны жен щин из ис треб лён ных ро дов; та ким об ра зом возник 
орокско-айнский род Гет та. Айны из дру гих ро дов так же в свою оче редь 
пре кра ти ли вра ж деб ные дей ствия про тив уйль та, по сколь ку фор маль но 
они те перь яв ля лись их род ствен ни ка ми [24, с. 46]. Так на зы вае мый об-
мен жё на ми — наи бо лее рас про стра нён ный спо соб пре кра ще ния во ору-
жён ной кон фрон та ции в ус ло ви ях ро до во го об ще ства. Ино гда сред ством 
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при ми ре ния ста но вил ся и вы куп, но пер вый спо соб был бо лее вер ным 
и на дёж ным, по сколь ку объ е ди нял роды и спо соб ство вал ус та нов ле нию 
тес ных свя зей [3, с. 53].

Дли тель ное об ще ние уйль та с айна ми в ряде слу ча ев при во ди ло к за-
клю че нию брач ных сою зов [16, с. 287, 289]. Сохра ни лись сре ди уйль та по-
том ки уйльта-айнского рода Гет та [24, с. 46]. Пре ж де в с. Вал жили айны. 
Здесь было стой би ще тер ри то ри аль ной груп пы уйль та валуннене; ос но-
ву со став лял род Валет та, по про ис хо ж де нию айнско-орокский [9, с. 232].

Уйль тин ская, нивх ская и айн ская об щи ны, за ни мав шие ся ле том ры бо-
лов ством на Охот ском по бе ре жье и жив шие ря дом, име ли свое об раз ные 
по бра тим ские от но ше ния: люди гос ти ли, об ме ни ва лись про дук цией, в го-
лод ные годы по мо га ли друг дру гу. Добы вае мую пуш ни ну и нерп уйль та 
сбы ва ли ме ст ным тор гов цам и амур ским ги ля кам (нив хам), ко то рые при-
бы ва ли на ост ров глу бо кой осенью для об ме на то ва ров (по рох, то по ры, 
оде ж да) [6, с. 108]. Общин ное про из вод ство и рас пре де ле ние, об лег чав шее 
ис поль зо ва ние ре сур сов, рег ла мен ти ро ва лось обыч ным пра вом [31, с. 149]. 
Айны, как и нив хи и уйль та, со блю да ли ба ланс во взаи мо дей ствии с при-
ро дой, ру ко во дство ва лись кон крет ны ми нор ма ми при ро до поль зо ва ния, 
со хра не ния и вос про из вод ства по го ловья ди ких и до маш них жи вот ных, 
за бо ти лись о чис то те 12 рек и до лин, мест нерес та и пр. [40, с. 29].

Корен ные на ро ды Саха ли на рано были во вле че ны в тор го вую сис те му, 
«северо-западный ко нец ко то рой на хо дил ся в Мань чжу рии, а юж ный на 
Япон ских ост ро вах» [45, р. 427]. Через Татар ский про лив про ле гал тор го-
вый «пуш ной и шёл ко вый» путь, про ис хо ди ла ми гра ция на се ле ния. Уль чи 
и на най цы ак тив но тор го ва ли с ме ст ны ми жи те ля ми Саха ли на. Суще ству-
ют до ка за тель ства, что са ха лин ские айны хо ди ли на Амур для об ме на то-
ва ра ми с уль ча ми и амур ски ми нив ха ми. Бла го да ря тор гов ле у айнов по яв-
ля лись ме тал ли чес кие ук ра ше ния, би сер, оде ж да из шёл ка и мно гие дру гие 
пред ме ты куль ту ры с ма те ри ка. Тор гов ля жи те лей Саха ли на и ма те ри ка на-
зы ва лась сантан—от древ не го нивх ско го «тун гус ские на ро ды» [4, с. 160].

О сте пе ни раз ви тия этих свя зей мож но су дить по на ли чию це ло го ряда 
своеобразных «тор го вых то чек». Извест но, что на од ном лишь Саха лине 
в пер вой по ло вине XIX в. было несколь ко по доб ных мест [2, с. 240]. В пер вую 
оче редь, Сира ну си: сюда, по ми мо япон цев и айнов, при ез жа ли тор гов цы из 
чис ла ко рен ных на ро дов с ма те ри ка и с се вер ной час ти ост ро ва [35, с. 49]. 
Дру гим цен тром ме но вой тор гов ли сле ду ет счи тать дер. Най о ро (око ло 
Кусу ная). Соглас но ис то ри чес ким све де ни ям, та кие пунк ты рас по ла га лись 
как на вос точ ном, так и на за пад ном по бе ре жье ост ро ва [42, с. 295].

Доми ни рую щее по ло же ние в тор го вых де лах сре ди ко рен ных на ро-
дов Саха ли на и устья Аму ра, ско рее все го, за ни ма ли айны. В це лом же 
мож но с уве рен но стью го во рить о сло жив шем ся свое об раз ном тор го вом 
тре уголь ни ке «Амур — Саха лин — Хок кай до» [3, с. 48]. Есть дан ные о меж-
эт ни чес ких кон так тах и тор гов ле пред ста ви те лей ко рен но го на се ле ния 
Аму ра и Саха ли на с бо лее се вер ны ми со се дя ми, при чём ещё до по яв-
ле ния рус ских. На Кам чат ку че рез ку риль ских айнов про ни ка ли то ва ры 
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из Япо нии (на при мер, сталь ные иглы) [41, с. 91]. Кро ме того, неко то рые 
эле мен ты ма те ри аль ной куль ту ры, в ча ст но сти во ору же ния на ро дов 
Северо-Востока (кин жа лы, на ко неч ни ки ко пий и шле мы), ис пы та ли силь-
ное Амуро-Сахалинское влия ние [44, p. 231].

Таким об ра зом, от ме чен ные сов па де ния в хо зяй стве и ма те ри аль ной 
куль ту ре, фольк ло ре, на род ном ис кус стве, язы ке, об ря дах, обы ча ях и на-
род ных зна ни ях айнов, уйль та и нив хов яв ля ют ся след стви ем мно го ве-
ко вых куль тур ных кон так тов и диф фу зий куль тур ных эле мен тов. С од-
ной сто ро ны, в куль ту ре ко рен но го на се ле ния Саха ли на при сут ству ют 
ав то хтон ные ком по нен ты, ко то рые вы ра ба ты ва лись ве ка ми в про цес-
се адап та ции лю дей к ок ру жаю щей ост ров ной при ро де. С дру гой сто ро-
ны, нив хи, уйль та и айны на хо ди лись в сфе ре ак тив ных эт ни чес ких и тор-
го вых взаимо дей ствий с ко рен ны ми жи те ля ми ма те ри ка. Все сто рон няя 
углуб лён ная раз ра бот ка про бле мы взаи мо влия ний пред став ля ет боль-
шой тео ре ти чес кий ин те рес для по ни ма ния об щих за ко но мер но стей ис-
то ри чес ко го про цес са в этой об шир ной ост ров ной зоне ти хо оке ан ско го 
по бе ре жья и яв ля ет ся важ ной за да чей эт но гра фов, ис то ри ков, ар хео логов, 
лин гвистов и ан тро по ло гов.
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