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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
АЙНОВ, ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРОВ, НИВХОВ: 

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА  
И ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ

Этногенез и этническая история айнов, нивхов и тунгусо-маньчжуров Саха
лина, сохранивших до недавнего времени архаические черты в производстве, 
общественном строе и культуре, — большая и сложная проблема. За послед
ние десятилетия интерес к ней резко возрос не только в связи с повышением 
внимания к загадкам древней истории Тихоокеанского региона, но и благо
даря широкому археологическому изучению Сахалина, углублённым антро
пологическим изысканиям и накоплению этнографических и фольклорных 
материалов. В  статье на основе историко-этнографических, лингвисти
ческих данных и фольклорных собраний рассматривается взаимовлияние 
культур айнов, тунгусо-маньчжуров и нивхов в досоветский период. В про
цессе этнического смешения произошли изменения антропологических ти
пов и усложнение антропологического состава рассматриваемых этносов, 
проявились заимствования в хозяйстве, материальной и духовной культу
ре, языке, возникли определённые изменения в общественном и семейном 
быте и т. п. Всё это наряду с другими причинами способствовало развитию 
экономики и нивелировке духовной культуры. Материалы статьи представ
ляют интерес для исследования этнических взаимовлияний и взаимосвя
зей на Сахалине, относящихся к позднейшим этапам этногенеза, а также для 
понимания самой его специфики.
Ключевые слова: айны, тунгусо-маньчжуры, нивхи, взаимовлияния куль
тур, родовые связи, лексические параллели, мифы, легенды, верования, тор
говля, Сахалин.
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HISTORICAL AND CULTURAL RELATIONS OF  AINU, TUNGUS-MANCHUS, NIVKH: 
PROBLEMS OF ETHNOGENESIS AND ETHNIC HISTORY

The ethnogenesis and ethnic history of the Ainu, Nivkh and Tungus-Manchus 
of Sakhalin, which until recently retained archaic features in production, social 
structure and culture, is a big and complex problem. In recent decades, interest in it 
has increased dramatically not only due to the increased attention to the mysteries 
of the ancient history of the Pacific region, but also due to the extensive archaeo-
logical study of Sakhalin, in-depth anthropological research and the accumulation 
of ethnographic and folklore materials. On  the basis of historical and ethno
graphic, linguistic data and folklore collections, the article examine the mutual 
influence of Ainu, Tungus-Manchu and Nivkh cultures in the pre-Soviet period. 
In  the process of ethnic mixing, there were changes in anthropological types 
and the complexity of the anthropological composition of the considered ethnic 
groups, borrowings in the  economy, material and spiritual culture, language, 
there were certain changes in social and family life, etc. All this, along with other 
reasons, contributed to the development of the economy and leveling of spiritual 
culture. The materials of the article are of interest for the study of ethnic interac-
tions and interrelations on Sakhalin, relating to the later stages of ethnogenesis, 
as well as for understanding the specifics of it.
Keywords: Ainu, Tungus-Manchus, Nivkh, mutual influence of cultures, tribal 
ties, lexical parallels, myths, legends, beliefs, trade, Sakhalin Island.

На Сахалине издавна соприкасались народы различной культуры и про
исхождения: древние аборигены острова, нивхи и айны, более поздние 

пришельцы — уйльта, эвенки, негидальцы, якуты, нанайцы, а также русские, 
корейцы и японцы, оказавшие огромное влияние на культурный облик всех 
здешних жителей. Основными хозяйственными занятиями коренного насе
ления были рыболовство, морской зверобойный промысел, охота на таёж
ных животных, собирательство. Айны и нивхи занимались разведением со
бак, которых использовали для перевозки грузов и торговых путешествий. 
Для тех же целей уйльта разводили домашних северных оленей. При внеш
нем сходстве отдельных форм, в материальной и духовной культуре, воз
никновение которой не всегда поддаётся чёткой датировке, сохранились 
различия. Крайне трудно уверенно ответить на вопрос о том, в какой эт
нической среде вырабатывались те или иные элементы быта и культуры.

Прежде на Сахалине не было строгого деления на территориальные 
группы. Известно, что уйльта освоили довольно значительное про

2	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
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странство: восточное побережье и  обширные таёжные районы остро
ва. Они не занимали территории нивхов и айнов, а соседствовали с ними 
в местах летних поселений. Вероятно, в прошлом между этими народами 
случались незначительные междоусобия, о чём свидетельствуют древние 
легенды, но это лишь подтверждает правило о разграничении мест про
мысла [25, с. 35].

В этногонических легендах айнов, нивхов и тунгусо-маньчжуров за
фиксированы данные о древних обитателях Сахалина — тонд­зях (тон­чах) 
[15, с. 859; 27, с. 35—36; ПФА РАН. Ф. 282. Д. 9. Л. 151—152; Д. 42. Л. 1—5]. 
Айны, по сообщению Л. Я. Штернберга, утверждали, что тон­чи были крас
нокожие, очень маленького роста. Они жили в ямах, над которыми стави
ли конической формы постройки из шестов, покрытых сверху корой, тра
вой и засыпанные землёй. Айны вели войну с тон­ча­ми и полностью их 
истребили. Н. В. Кюнер считал, что тон­чи являлись предшественниками 
айнов [12, с. 217]. Археологические находки подтвердили его точку зрения 
[7, с 17—18; 38, с. 62—66]. Согласно гипотезам археологов, тон­чи — охот
ники неолита, пришедшие на Сахалин из Амурского и Приморского рай
онов 3000—4000 лет тому назад. Их судьба не ясна. Возможно, они были 
поглощены айнскими, нивхскими и  уйльтинскими переселенцами или 
ушли на север и восток — на Камчатку, Чукотку и Алеутские о‑ва, — где 
и обосновались, став предками алеутов [39, с. 64].

При современном состоянии знаний вопрос о  древнем населении 
о. Сахалин не может быть решён полностью. Как считал А. Б. Спеваковский, 
термин тон­чи является, вероятно, не названием этноса или этнической 
группы, а обозначением по типу жилища (полуподземного) от айнского 
тои — «земля». Это название, сохранившееся в айнском языке, употреб
лялось в равной степени другими коренными народами Тихоокеанского 
региона и дословно означало «жители земляного жилища» [37, с. 11].

В верованиях и  легендах древних жителей Сахалина встречаются 
схожие сюжеты. И сахалинские, и амурские нивхи верили в существо
вание карликов — пёнь­ных (тъаг­гр­ня­вапк). На  одежду одного карлика 
шла шкурка одного бурундука. Образ их жизни нивхи уподобляли сво
ему и отмечали разницу: пёнь­ных умели делать посуду не только из де
рева, но и из тъо­ле­гамк — глины [22, с. 159].

В легендах айнов говорится о местных карликах ко­ро­пок­гу­ру — древ
нейших обитателях о. Сахалин: они такие маленькие, что десять чело
век с трудом могли поймать одну селёдку. Айны заимствовали у ко­ро
пок­гу­ру татуировку, защищающую девушек от угона в рабство [26, с. 91]. 
По другой легенде образец рисунка айны позаимствовали у рыбы маль
мы (Tucusis, относится к лососёвым). Она являлась в виде женщины с та
туировкой вокруг губ и держала прекрасно сплетённую циновку. Татуи
ровка — это символ женской красоты и положения в айнском обществе.

Широкая полоса татуировки на верхней губе напоминала усы. Руки 
были до локтя украшены искусно переплетёнными линиями. Девочек под
вергали этому болезненному процессу с 5—6 лет, иногда — с наступлением 

Историко-культурные взаимоотношения айнов, тунгусо-маньчжуров, нивхов…
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брачного возраста. Татуировка имела не только магическое назначение, 
но и наносилась на больные части тела [13, с. 73]. Все эти обычаи широ
ко были распространены у эскимосов, чукчей, эвенков, удэгейцев и дру
гих народов Сибири.

Из легенд о карликах и женщине-мальме ясно, сколь важна была рыба 
для айнов. Ею питались, из неё делали одежду. Тунгусо-маньчжуры, нив
хи и айны хорошо изучили жизненный цикл местных видов рыб, особен
ности их поведения.

Айнским женщинам строго запрещалось рыбачить в море, потому что, 
согласно верованиям, в океане живут опасные для них мифические хозяе
ва морской фауны [19, с. 74]. Касатки гонят с севера рыбу и тюленей к лю
дям, помогая охотнику овладеть добычей [27, с. 158—159]. Нивхский ми
фический хозяин морской стихии живёт на дне океана в юрте из китового 
уса, под нарами плавает рыба, чешую которой хозяин бросает в море — из 
неё появляется рыба, дарованная людям [43, с. 165]. Подобные представ
ления о царе моря обнаружены в мифах уйльта, эскимосов, чукчей, оро
чей и удэгейцев [23, с. 147—149; 28, с. 17].

На верования айнов, уйльта и нивхов влияли общий уровень социально-
экономического развития, конкретно-исторические условия существова
ния. В мифологическом мышлении воплотилось мировоззрение родового 
общества, преобладали тотемические взгляды, в которых нашла отраже
ние вера людей в родственную связь с животным и растительным миром; 
сложились общие представления о взаимоотношениях человека и окру
жающей природы.

Широко распространены среди нивхов мифы о том, что они, уйльта 
и айны произошли от деревьев. В фольклоре, обрядах и ритуалах, в языко
вой лексике деревья считались живыми существами, как и люди. Они бо
леют, умирают, женятся, имеют детей, понимают речь человека, разгова
ривают, влияют на судьбу людей. Согласно текстам, нивхи происходят от 
лиственницы, уйльта — от берёзы, айны — от ели. Их первые предки ведут 
своё родство от соков, вытекавших из этих деревьев и падавших на землю. 
Нивхи сравнивали красноватый оттенок своих щёк с цветом коры листвен
ницы, а чёрный цвет волос — со мхом, покрывающим сучья этого дерева. 
Про уйльта они говорили, что их бескровные и белые лица подобны бе
рёзовой коре, а черноволосые лохматые айны — темны, как цвет коры ели 
[11, с. 100; 43, с. 114]. Айны не считали деревья духами. В их представлении 
всё, что росло в горах, являлось одеждой хозяина горы. Поэтому при рубке 
дерева ставили палочку с древесной стружкой инау и возносили молитву 
хозяину горы, благодаря его за то, что он подарил людям частичку своей 
одежды [1, с. 58]. Подобные взгляды сохранились в верованиях удэгйцев, 
уйльта и нивхов. Глубокая архаичность комплекса представлений о род
стве человека и дерева у нивхов, уйльта и айнов характеризует сохранение 
общих древних черт анимистических воззрений «лесных людей».

В верованиях айнов, уйльта и нивхов важны ритуальные деревянные 
стружки на палочке инау, иляу, нау, символизирующие охранительницу 

Подмаскин В.В., Гвоздев Р.В.
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очага, высоко почитаемую айнами [1, с. 57; 21, с. 63]. Характерными для айнов 
и уйльта являются монументальные столбы-вилки туру (туды); для нив
хов чунь-чххар — шаманские деревья. К столбам привязывали медведя, 
выращенного в клетке для убоя на празднике [8, с. 455]. Слово «туру» свя
зано с общеалтайским понятием — букв. «священное дерево» [30, с. 265].

Происхождение многих родов объяснялось сожительством человека 
с животными или рыбами. Айны обычно не ели ската, так как с ним было 
связано предание. Однажды айнский юноша совокупился со скатом. 
Родился красивый мальчик, который через несколько лет навестил своего 
земного отца и рассказал ему о своём происхождении [19, с. 72]. В нивх
ском предании отмечается о половых связях женщины с морской рыбой 
чаг­лик, похожей на камбалу. Нивхи рода Руивн (близкие родственники 
айнов), поймав её, тут же отпускали [10, с. 63]. Тунгусо-маньчжуры не охо
тились на касатку тэму, так как считали её посланником хозяина водной 
стихии, рыб и зверей [38, с. 234—235]. Людям мясо этого животного упот
реблять в пищу запрещалось. У эскимосов, нивхов, айнов, нанайцев и удэ
гейцев сохранился ряд преданий о касатке-оборотне [27, с. 134], вероятно, 
не являющихся простым совпадением, а характеризующих древние пред
ставления о превращении животного в человека и обратно, якобы легко 
совершаемое путём снимания и надевания шкуры или одежды.

Сохранились сходные предания нивхов и  айнов о  браке женщины 
с тюленем. Культ нерпы как посланника «хозяйки» моря отмечен у оро
чей, уйльта, удэгейцев, ульчей и нивхов. Он был связан с представлением 
о нерпе как человеке и выражался обычно в ритуальной трапезе, похоро
нах черепа, ряде охотничьих табу, регулирующих отношения между че
ловеком и морем [24, с. 62—63; 27, с. 131]. Эти взгляды можно объяснить 
приспособлением этносов к одинаковым экологическим условиям суще
ствования, а именно к морской стихии.

Характерной чертой сближения коренных народов Сахалина являются 
культ медведя и идентичное оформление праздника с его умерщвлением 
и поеданием его мяса [14, с. 74—96; 24, с. 57—62; 10, с. 234—242]. Эти ри
туалы воплотили в себе многие черты более ранних представлений. Мед
ведь считался священным горным божеством. В старину уйльта, нивхи 
и айны также почитали собаку, лису, тигра, орла, сокола, сову, коршуна 
и змею. Эти пережитки тотемизма, возникнув в условиях первобытного 
общества, развились потом в культ животных. Медвежий праздник может 
рассматриваться как звено широко распространённого цикла убиения по
читаемого животного, «связанного с верой в превращение и вторичный 
возврат, с культом умирающего и воскрешающего бога-зверя» [5, с. 127]. 
Обряды медвежьего праздника рассматриваемых этносов имеют органи
ческое единство и могут быть объяснены только наличием древних этни
ческих и культурных связей.

Многие факты указывают на огромный удельный вес палеоазиатского 
рыболовецкого слоя в традиционной культуре уйльта и айнов. К этому ком
плексу относится ездовое собаководство, морской зверобойный промысел, 

Историко-культурные взаимоотношения айнов, тунгусо-маньчжуров, нивхов…
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рыболовство, изготовление юбок из тюленьей шкуры, использование 
рыбьей кожи как материала для одежды и обуви. В уйльтинской терми
нологии орудий, связанных с рыболовством и представлением о морском 
царе, обнаружены нивхские влияния [5, с. 28; 35, с. 52—53; 23, с. 152—158].

Согласно преданию, от брака уйльта Ныйского залива и  нивхинки 
с р. Амур пошло поколение нивхов, расселившихся на Сахалине. Это был 
род Славский. Он родственен орокскому роду Ториса (его покровитель — 
большая птица кори, которая при взлёте закрывает солнце)  [24,  с. 14]. 
Мифическая кори как символ стихии местной природы часто встречает
ся в космогонических мифах нивхов, нанайцев, орочей, удэгейцев и уль
чей [32, с. 294]. Айны называли её као­ри, удэгейцы — кои, нивхи — кор. Лек
сическое сходство и общность воззрений, основанных на олицетворении 
и почитании стихии (воздуха и ветра), говорят о древних этнокультур
ных отношениях народов тихоокеанского побережья. У нанайцев и оро
чей с этим образом связано происхождение родовых групп. Кори приня
ла в сознании аборигенов Нижнего Амура и Сахалина гигантские размеры 
(при взлёте вызывает тайфуны) и превратилась в стихийной мифологии 
в существо космического порядка [27, с. 141—143].

Айны заимствовали от своих соседей тунгусо-маньчжуров и нивхов 
большое количество слов из различных разделов лексики. Например: айн
ское той — земля; эвенкийское и эвенское тур — земля, планета; айнское 
янта — друг; орокское, нанайское, ульчское анда — друг, приятель; айн
ское гуча — дом; нанайское гуй­че, орокское гуй­дэ — крыша; айнское 
то — озеро; нивхское ду, ту — озеро; эвенкийское тон­гэр, тун­гэр — озе
ро. Незначительный объём слов в языке ороков и нивхов составляют за
имствования из айнского и японского языков (некоторые названия пред
метов домашнего обихода, утвари, пищи и т. п.) [33, с. 89].

Сохранилась лексика, в которой представлены общие мифологичес
кие и религиозные представления. Культурные контакты нашли отраже
ние и в айнско-орокско-нивхских языковых параллелях о ластоногих. Так, 
например, нивхское слово амсп (амси) — детёныш лахтака первого года — 
соответствует уйльтинскому амус­пи и айнскому амус­пи­ту­ка­ра — нерпа 
без пятен от трёх до четырёх лет. Четырёхлетняя ларга у нивхов и айнов 
называется па­куи, у ороков — пас­ку; у нивхов тунг и айнов ту­ка­ра — мор
ской котик. Некоторые языковые параллели обнаружены в других назва
ниях. Например, айнское атуй­и­нау и уйльтинское ас­кот­туй — осьминог; 
айнское най­пу­ту — река, устье; ультинское най­пут­тун­не­ни — террито
риальное подразделение. Амбар на сваях у айнов называется пу, у оро
чей, удэгейцев и уйльта — пуа­лэ. Он использовался как склад и хранили
ще продуктов. Простуду удэгейцы, орочи, уйльта, ульчи, негидальцы, айны 
и нивхи называют мха­на; лекарство у тунгусо-маньчжуров — охто, у нив
хов — охт; осока, из которой делают стельки для обуви, у нивхов киус, 
у айнов — ки­усь [32, с. 294; 27, с. 512, 526].

От нивхов и других народов Нижнего Амура айны заимствовали оде
жду кая из кожи кеты и горбуши [РЭМ. Кол. 2806‑98, 8762‑17089]. Обычно 
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это были отрезные по поясу распашные халаты с  равными полями, их 
подвязывали поясами с  металлическими бляшками [МАЭ.  Кол. 202‑46; 
РЭМ. Кол. 5110‑181 а, б]. Зимой сахалинские нивхи носили юбку из нер
пичьей кожи коск, хос­ки. На талии она крепилась ремнём. Юбка из нерпичьей 
шкуры хосе известна уйльта и айнам под названием гои­ка, что близко к удэ
гейскому хо­ни­ка [36, с. 179]. По мнению этнографов, уйльта, ульчи, нанайцы 
и айны взяли её образцы у нивхов [4, с. 158].

Анализ художественных изделий айнов показал, что женское искус
ство развивалось в общей системе культуры коренных народов Нижне
го Амура и Сахалина. Как отметили многие исследователи, сахалинские 
айны испытали не меньшее влияние своих соседей нивхов, нанайцев, уль
чей и уйльта даже в пошиве одежды [20, с. 222, 227]. П. Я Гонтмахер писал, 
что условно можно говорить об айнско-нивхско-орокском художествен
ном единстве, выразившемся в общности технических приёмов, компо
ненте узоров и  их начертании, колорите и, в  некоторых случаях, даже 
терминологии [4, с. 159].

Наиболее тесное общение рассматриваемых этносов обнаружива
ется при сравнительной типологии традиционных музыкальных инст
рументов. Нивхский однострунный смычковый инструмент тъын­грын 
близок по устройству и  названию с  ульчским тэн­гкэ­рэ, айнским тон
ко­ри, негидальским тэн­кэ­рэ, уйльтинским тэк­кэ­рэ [29, с. 106]. Название 
и символика этого хордофона, вероятно, мотивируются «волей и распо
ложением к людям Тенгере» — небесного божества алтайского пантеона 
[30, с. 266 — 267]. Айны играли на тонкори, когда совершали обряд, чтобы 
задобрить Тенгере и других духов Неба.

Ареал распространения подобного инструмента достаточно широк. 
Его можно встретить у монголов, манси, тувинцев, нанайцев, удэгейцев, 
орочей и других народов Сибири, что указывает на прочные этнические 
и историко-культурные связи.

На протяжении столетий айны, нивхи и тунгусо-маньчжуры жили бок 
о бок друг с другом, что к привело к формированию отдельных смешанных 
родов [28, с. 35]. Аналогии прослеживаются в названии родового этнони
ма (род по‑нивхски — кал, кхал, по‑уйльтински — хала). Нивхи бывших ро
дов Акрвонг и Кекрвонг считают, что уйльта из родов Баяуса и Ториса — их 
близкие родственники, они взаимно не вступают в брак. О возникновении 
этих связей говорят как о давних событиях: «Были вместе в тайге и огнём 
друг с другом поделились», или: «Наш мужчина нивх женился на вдове из 
этого рода» [35, с. 61]. Согласно трудам Е. А Крейновича, в родстве с уйльта 
состояли и нивхи с р. Тымь — Тлаг`лун и Урмыквонг [10, с. 279, 387].

От людей первоначального рода Сюкта пошёл новый род нивхов — 
Турна. Покровителем Сюкта и Валита был тигр дусы [24, с. 12—14], что 
указывает на их материковое происхождение. Орочи и ульчи этого хищ
ника называли дусэ. Данное слово из группы тунгусо-маньчжурских язы
ков не  поддаётся этимологическому анализу. Оно  и  являлось, вероят
но, первым наименованием тигра как представителя животного царства 
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Приморья и Приамурья. Нанайцы, орочи и уйльта до настоящего времени 
этим термином именуют фетиши в виде тигра. Культ тигра ярко выражен 
у удэгейцев, нанайцев и орочей [27, с. 118—119].

В незначительной степени, как считает Ю. А. Сем, айны участвовали 
в этногенезе уйльта. Их влияние было более поздним и отразилось глав
ным образом в верованиях последних [34, с. 83]. Айны называли уйльта 
орох­ко. Южные уйльта торговали с айнами куги и японцами се­сан. Уйль
та меняли не только «сырьё»: мясо, тюлений жир, невыделанные шкуры 
разных животных, оленью ровдугу, — но и готовые вещи, например, ров
дужную и меховую одежду.

Одно из преданий гласит, что в старину южная часть Сахалина была 
занята айнами. Отдельные семьи уйльта селились рядом с ними, были 
дружелюбны и гостеприимны. Айны же при первой возможности ночью 
нападали на уйльта и убивали их. Те, кому удавалось спастись, обычно 
дети, бежали в северную часть острова. Когда вырастали, отправлялись 
на Южный Сахалин мстить за своих родителей. Они убивали айнов стре
лами из луков, зимой топили в прорубях, где те ловили рыбу, а их соло
менные дома сжигали. Убивали даже стариков и детей, молодых женщин 
брали в жёны [17, с. 188—190]. Вражда между уйльта и айнами часто при
водила к военным столкновениям. Войны были жестокими. Во время их 
распрей нивхи всегда становились союзниками уйльта. Ч. М. Таксами запи
сал предание, в котором говорится, что «первыми поселились около зали
ва Терпения несколько семей уйльта. Будучи гостеприимными, зарезали 
несколько домашних оленей и устроили угощение в честь айнов. Они по
лакомились оленьим мясом, кровяной колбасой и внутренностями. Из‑за 
непривычной пищи у айнов заболели желудки. Подумав, что оленеводы 
решили их отравить, айны перебили всех ороков. От  расправы уцелел 
только один, который сумел пробраться на север. В эту же зиму он привёл 
вооружённых ороков. Застав в заливе айнов, они перебили их. После этого 
пришло много воинов-айнов. Путём гадания айны пытались предугадать 
исход сражения. Гадание предсказало неблагоприятный для айнов исход, 
решено было не начинать войны, так как считалось, что успех или неудача 
в войне во многом зависит от воли божеств или духов. С тех пор устано
вились мирные отношения между этими двумя народами» [24, с. 45—46]. 
По законам кровной мести война могла продолжаться вплоть до полно
го истребления. В некоторых случаях женщин оставляли в живых, что
бы жениться на них [18]. Вообще женщины часто становились причиной 
войн, при этом взятие в жёны могло автоматически прекратить уже раз
горевшийся конфликт. Так, например, уйльта прекратили войну с айна
ми, взяв в жёны женщин из истреблённых родов; таким образом возник 
орокско-айнский род Гетта. Айны из других родов также в свою очередь 
прекратили враждебные действия против уйльта, поскольку формально 
они теперь являлись их родственниками [24, с. 46]. Так называемый об
мен жёнами — наиболее распространённый способ прекращения воору
жённой конфронтации в условиях родового общества. Иногда средством 
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примирения становился и выкуп, но первый способ был более верным 
и надёжным, поскольку объединял роды и способствовал установлению 
тесных связей [3, с. 53].

Длительное общение уйльта с айнами в ряде случаев приводило к за
ключению брачных союзов [16, с. 287, 289]. Сохранились среди уйльта по
томки уйльта-айнского рода Гетта [24, с. 46]. Прежде в с. Вал жили айны. 
Здесь было стойбище территориальной группы уйльта ва­лун­нене; осно
ву составлял род Валетта, по происхождению айнско-орокский [9, с. 232].

Уйльтинская, нивхская и айнская общины, занимавшиеся летом рыбо
ловством на Охотском побережье и жившие рядом, имели своеобразные 
побратимские отношения: люди гостили, обменивались продукцией, в го
лодные годы помогали друг другу. Добываемую пушнину и нерп уйльта 
сбывали местным торговцам и амурским гилякам (нивхам), которые при
бывали на остров глубокой осенью для обмена товаров (порох, топоры, 
одежда) [6, с. 108]. Общинное производство и распределение, облегчавшее 
использование ресурсов, регламентировалось обычным правом [31, с. 149]. 
Айны, как и нивхи и уйльта, соблюдали баланс во взаимодействии с при
родой, руководствовались конкретными нормами природопользования, 
сохранения и воспроизводства поголовья диких и домашних животных, 
заботились о чистоте 12 рек и долин, мест нереста и пр. [40, с. 29].

Коренные народы Сахалина рано были вовлечены в торговую систему, 
«северо-западный конец которой находился в Маньчжурии, а южный на 
Японских островах» [45, р. 427]. Через Татарский пролив пролегал торго
вый «пушной и шёлковый» путь, происходила миграция населения. Ульчи 
и нанайцы активно торговали с местными жителями Сахалина. Существу
ют доказательства, что сахалинские айны ходили на Амур для обмена то
варами с ульчами и амурскими нивхами. Благодаря торговле у айнов появ
лялись металлические украшения, бисер, одежда из шёлка и многие другие 
предметы культуры с материка. Торговля жителей Сахалина и материка на
зывалась сан­тан — от древнего нивхского «тунгусские народы» [4, с. 160].

О степени развития этих связей можно судить по наличию целого ряда 
своеобразных «торговых точек». Известно, что на одном лишь Сахалине 
в первой половине XIX в. было несколько подобных мест [2, с. 240]. В первую 
очередь, Сирануси: сюда, помимо японцев и айнов, приезжали торговцы из 
числа коренных народов с материка и с северной части острова [35, с. 49]. 
Другим центром меновой торговли следует считать дер. Найоро (около 
Кусуная). Согласно историческим сведениям, такие пункты располагались 
как на восточном, так и на западном побережье острова [42, с. 295].

Доминирующее положение в торговых делах среди коренных наро
дов Сахалина и устья Амура, скорее всего, занимали айны. В целом же 
можно с уверенностью говорить о сложившемся своеобразном торговом 
треугольнике «Амур — Сахалин — Хоккайдо» [3, с. 48]. Есть данные о меж
этнических контактах и торговле представителей коренного населения 
Амура и Сахалина с более северными соседями, причём ещё до появ
ления русских. На Камчатку через курильских айнов проникали товары 
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из Японии (например, стальные иглы)  [41, с. 91]. Кроме того, некоторые 
элементы материальной культуры, в  частности вооружения народов 
Северо-Востока (кинжалы, наконечники копий и шлемы), испытали силь
ное Амуро-Сахалинское влияние [44, p. 231].

Таким образом, отмеченные совпадения в хозяйстве и материальной 
культуре, фольклоре, народном искусстве, языке, обрядах, обычаях и на
родных знаниях айнов, уйльта и нивхов являются следствием многове
ковых культурных контактов и диффузий культурных элементов. С од
ной стороны, в  культуре коренного населения Сахалина присутствуют 
автохтонные компоненты, которые вырабатывались веками в  процес
се адаптации людей к окружающей островной природе. С другой сторо
ны, нивхи, уйльта и айны находились в сфере активных этнических и тор
говых взаимодействий с коренными жителями материка. Всесторонняя 
углублённая разработка проблемы взаимовлияний представляет боль
шой теоретический интерес для понимания общих закономерностей ис
торического процесса в этой обширной островной зоне тихоокеанского 
побережья и является важной задачей этнографов, историков, археологов, 
лингвистов и антропологов.
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