
Современные проблемы сервиса и туризма № 1/2020    Том 14

109

УДК 330
DOI: 10.24411/1995-0411-2020-10111

БАЯСКАЛАНОВА Туяна Александровна
Иркутский национальный исследовательский технический университет  
(Иркутск, РФ); 
кандидат экономических наук, доцент; e-mail: dama83@mail.ru

КУКЛИНА Мария Владимировна
Иркутский национальный исследовательский технический университет  
(Иркутск, РФ); 
кандидат экономических наук, доцент; e-mail: kuklina-kmv@yandex.ru

Богданов Виктор Николаевич
Институт географии им. В.Б. Сочавы СО РАН (Иркутск, РФ); 
кандидат географических наук, старший научный сотрудник;  
e-mail: victvss@gmail.com

туризм в РОссийской арктике:  
ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ

В отличие от других стран Арктики, развитие туризма в арктической зоне России остается 
недоработанным вопросом. Между тем, охват одной трети территории Арктики, концентра-
ция эндемичных видов диких животных, природных явлений, сохранение уникальных арктических 
культур и изменение климата делают этот район очень привлекательным для туристов. С од-
ной стороны, сложная транспортная логистика для развития туризма способствуют только 
крупным предприятиям, которые могут инвестировать значительные средства для участия в 
туристическом бизнесе. С другой стороны, с изменением климата и, как следствие, улучшением 
морской доступности, исследователи отмечают увеличение круизного туризма в Гренландии, 
на Аляске, в Канаде и Норвегии. Однако одной из проблем, с которой сталкиваются исследова-
тели российской Арктики, являются ограниченные данные. Официальная статистика не от-
ражает объективную картину изменения в арктических сообществах. Хотя было проведено 
несколько тематических исследований с использованием качественных методов анализа раз-
вития туризма, существует пробел в знаниях в количественных оценках этого явления. Для 
получения более скорректированной информации о развитии туристической инфраструкту-
ры авторы комбинировали анализ вторичных данных предыдущих исследований и Федеральной 
службы государственной статистики с Интернет-ресурсами на русском языке. В статье авто-
ры подчеркивают важность понимания Русской Арктики как многогранного в географическом, 
культурном и экономическом отношении региона. Оценка различий между регионами в Арктике 
позволит сформировать более совершенные инструменты планирования и управления разви-
тия туриндустрии на данных территориях. 

Ключевые слова: арктические туры, туризм, Российская Арктика, рекреационные ресурсы, жи-
лая инфраструктура, транспортная инфраструктура.
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TOURISM IN THE RUSSIAN ARCTIC: CHALLENGES AND 
DEVELOPMENT OPPORTUNITIES

Abstract. Unlike other Arctic countries, tourism development in the Arctic zone of Russia remains an 
unfinished issue. Meanwhile, the coverage of one third of the Arctic, the concentration of endemic species 
of wildlife, natural phenomena, the preservation of unique Arctic cultures and climate changeб make this 
area very attractive for tourists. On the one hand, complex transport logistics for tourism development is 
promoted only by large enterprises that can invest significant funds to participate in the tourism business. 
On the other hand, researchers note an increase in cruise tourism in Greenland, Alaska, Canada and 
Norway caused by climate change and improving maritime availability. However, one of the problems that 
researchers face in the Russian Arctic is limited data. Official statistics do not reflect the objective picture 
of changes in Arctic communities. Although several case studies have been carried out using qualitative 
methods for analyzing tourism development, there is a knowledge gap in quantitative assessments of this 
phenomenon. To obtain more adjusted information on the development of tourism infrastructure, the 
authors combined the analysis of secondary data from previous studies and the Federal State Statistics 
Service with Internet resources in Russian. In the article the authors emphasize the importance of 
understanding the Russian Arctic as multifaceted region in geographical, cultural and economic aspects. 
Assessing the differences between the regions in the Arctic will allow us to create better tools for planning 
and managing the development of the tourism industry in these territories. 
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Введение
Арктика с уникальным климатом, 

ландшафтами и уникальными культурами 
привлекает все большее число туристов. 
Хотя арктический туризм играет скудную 
роль в региональных экономиках, главным 
образом благодаря извлечению ресурсов, 
его потенциал уже был оценен не толь-
ко большинством Арктики, но и другими 
странами, заинтересованными в участии 
Арктического развития. Например, с 2008 
года китайская компания Tripolers в со-
трудничестве с компанией Poseidon Arctic 
Voyages организует круизные туры на Се-
верный полюс для китайских туристов 
российским атомным ледоколом [9]. Ис-
пания также инвестирует в развитие кру-
изных туров в Арктике [2]. Развитие туриз-
ма воспринимается как один из способов 
диверсификации местной и региональной 
экономики [10, 20], и даже радикальное 
изменение местной экономики. Вклад 
туризма в социально-экономическое раз-
витие, оцененный для отдельных стран, 
доказал, что он может существенно фор-
мировать отношения внутри местных со-
обществ и их динамику [4]. Как отмечают 
исследователи, традиционное искусство и 
ремесла могут также способствовать раз-
витию туризма [10].

Около одной трети арктических тер-
риторий находится на границах России, 
и общие вопросы всех арктических стран 
разделяются, такие как суровые климати-
ческие условия, необходимость диверси-
фикации экономики и сохранения культур 
и дикой природы коренных народов, очень 
уязвимых ландшафтов и экосистем. Рос-
сийская Арктика имеет в целом огромные 
рекреационные ресурсы, которые еще не 
полностью используются во всех регионах. 
Доступный потенциал еще не получил не-
обходимой оценки, его использование для 
развития индустрии туризма часто являет-
ся спонтанным и фрагментарным, не при-
носит материальных доходов государству 
и субъектам. 

Анализ публикаций  
по проблематике исследования

Вопросы арктического туризма из-
учают различные авторы, в зону интересов 
которых попадают все вопросы связанные, 

как с формированием инфраструктуры, 
так и с экономической оценкой влияния 
туризма на развития арктических и приар-
ктических территорий. В научных работах 
одним из распространенных направлений 
анализа является сравнение развития ар-
ктического туризма в различных странах. 
При этом анализируются в первую очередь 
страны, владеющие частью арктических 
территорий, активность которых в области 
арктического туризма высокая, что связано 
с существующей инфраструктурой стран и 
возможностью повышение доходов от ту-
ризма [16]. Классическое развитие туризм 
в Арктике получил в таких странах как Ни-
дерланды, Канада, Швеция, Финляндия, 
Дания, Исландия. При этом внимание к 
Арктике может быть не только экономи-
ческое, но и политическое. Политические 
факторы заставляют многих не арктиче-
ских стран участвовать в освоении Арктике. 
Особое внимание в литературе отмечается 
деятельность КНР [7, 13, 14, 24]. При этом 
отмечается большое внимание к экономи-
ческим вопросам, что связано, например, 
с запасами нефти и газа, так согласно про-
гнозу Геологической службы США, Аркти-
ка скрывает 30% неразведанных мировых 
запасов природного газа и 13% запасов 
нефти [12]. Примером внимание к нефте-
газовому бизнесу является контракт госу-
дарственной нефтяной корпорации Китая 
CNPC с ОАО «Роснефть» на 25 лет стоимо-
стью 270 млрд. USD, предусматривающий 
разработку месторождений сибирского 
шельфа [24]. Таянье арктических льдов от-
крывает возможность использования Се-
верного морского пути для международ-
ной торговли [13]. На фоне сверхприбылей 
нефтегазового комплекса и преимуществ 
полярной логистики экономическая отдача 
индустрии арктического туризма выглядит 
достаточно скромно. Туристический потен-
циал северного полярного региона высоко 
оценивается китайскими экспертами [12]. 
При этом не только Китай, из неарктиче-
ских государств, уделяет внимание аркти-
ческому туризму, так, например, Испания, 
которая специализируется на международ-
ном туризме и морском хозяйстве, заин-
тересовалась развитием экстремального 
туризма в направлении северных морей. 
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Арктические круизы набирают популяр-
ность. Королевство намерено развивать 
этот вид отдыха и развлечений устойчивым 
образом. По этим причинам такие страны 
как Китай, Испания, Польша приобретают 
статус постоянных наблюдателей Арктиче-
ского совета [22]. 

Больше всего исследователи в послед-
нее время уделяют изучению российской 
части Арктики. При этом все исследования 
можно разделить на две активные группы. 
Первая относиться к исследованию наибо-
лее заселенной, с развитой инфраструкту-
рой территории Арктики в европейской ча-
сти Российской Федерации. Исследователи 
работают в таких городах как Мурманск, 
Архангельск, Санкт-Петербург [5, 8, 18, 23]. 
Эти авторы исследуют возможности разви-
тия туризма, уделяют внимание рейтингу 
регионов [23], роли арктического туризма 
в развития экономики регионов [19], при 
этом отмечают, что большую роль в раз-
витии данных территорий несет не туризм, 
а добыча полезных ископаемых, развития 
транзитных морских путей, логистические 
операции, научно-исследовательские ра-
боты, связанные с изучением арктических 
территорий, охрана границы РФ [25]. 

Другим направлением является из-
учение слабо развитых территорий по-
тенциально пригодных для арктического 
туризма. Большое внимание уделяется 
развитию инфраструктуры, автомобиль-
ных и железных дорог, морских портов 
(например, развитие порта в поселке Тик-
си), строительство гостиниц и так далее. 
Особое внимание этому вопросу уделяют 
в Республики Саха, которая обладает воз-
можностью развития арктического туриз-
ма, так используя самую длинную реку в 
Евразии Лену, имеющую выход в Северный 
Ледовитый океан, позволяет организовать 
новые арктические маршруты. Особенно 
отмечают большую роль государства в раз-
витии данных регионов, что позволит со 
временем развить арктический туризм на 
данной территории [14, 15, 17, 19].

Методы и методология
Как отметили многочисленные ис-

следователи, сотрудничество между мест-
ными сообществами и бизнесом играет 
решающую роль в устойчивом развитии в 

Арктике [1, 8, 23]. В настоящее время по-
требление туристических продуктов в рос-
сийской Арктике считается «глобальной 
площадкой» для состоятельных туристов 
[18] из-за отсутствия инфраструктуры.

Доступные оценки основаны на офи-
циальных данных, полученных из государ-
ственных статистических данных. Однако те-
кущая статистика не может догнать быстрые 
изменения местных сообществ, широко 
распространенное явление «неформальной 
экономики» и растущие темпы «совместного 
использования экономики» [15, 19]. Стати-
стика обычно регистрирует в качестве объ-
ектов размещения только те, которые превы-
шают 10 койко-мест, в результате чего роль 
широкомасштабных небольших гостевых 
домов, домов отдыха и квартир в развитии 
туризма остается недооцененной.

Для сравнения официальных данных с 
данными в Интернете использовались экс-
пертные оценки других исследователей, 
статистические данные, собранные Россий-
ским статистическим комитетом, и интер-
нет-ресурсы туристических компаний. Осо-
бенности российского арктического туризма 
нашли свое отражение в сборнике работ 
«Арктический туризм в России» [14]. Работы, 
проведенные А. Пашкевичем [17, 18], дают 
представление об институциональных ме-
ханизмах развития туризма в России. Трудно 
оценить: насколько широко распространены 
явления, описанные авторами?

Для получения более скорректирован-
ной информации о развитии туристической 
инфраструктуры авторы комбинировали 
анализ данных из различных источни-
ков. Информация о турах была получена 
из первых строк в поисковой системе по 
запросу (например, туры в Мурманскую 
область). Далее исследование сосредото-
чилось на одном из основных элементов 
туристической инфраструктуры – коллек-
тивных средств размещения (КСР). Данные 
официальных статистических источников 
сравнивались с самым популярным интер-
нет-ресурсом Booking.com. Хотя сайт не яв-
ляется единственным поставщиком ресур-
сов онлайн-бронирования, он относится к 
наиболее популярной поисковой системе, 
его сравнение с официальной статистикой 
может дать понимание общей картины.
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Для картографирования результатов 
наших исследований мы использовали 
определение границ Арктики в трактовке и 
понимании федеральной программы Рос-
сийской Федерации «Социально-экономи-
ческое развитие Арктической зоны Россий-
ской Федерации на период до 2020 года»1. 

Результаты исследования
1. Туры. В Арктике распределение раз-

личных видов туров имеет свою специфику. 
В работе мы попытались выделить основ-
ные направления развития туризма в регио-
нах Арктической зоны РФ, рассмотрев виды 
туров. Для выявления превалирующих ви-
дов туров в том или ином регионе были 
проанализированы официальные туристи-
ческие сайты регионов (при их наличии), а 
также первые пять сайтов, которые выходят 
в самом популярном поисковике в России 
«Яндекс» по запросу «Туры в Мурманскую 
область», «Туры на Чукотку» и т.д. При по-
вторе одного и того же тура на нескольких 
сайтах учитывали его только единожды. 

При отнесении туров к тому или ино-
му виду сначала были рассмотрены не-
сколько классификаций целей поездок в 
туризме: ГОСТ, Всемирная туристическая 
организация, работы авторов А.В, Бабки-
на, С.П. Шпилько, А.Ю. Александровой. В 
ГОСТ выделяются следующие виды туров: 
оздоровительные (туры оздоровительного 
характера с отдыхом и/или лечением на 
курорте); познавательные (туры с экскур-
сионной программой: посещение музеев, 
осмотр достопримечательностей, участие 
в культурных мероприятиях);  деловые 
(туры с участием в работе заседаний, кон-
ференций, конгрессов, торговых ярмарок 
и выставок и др.); спортивные (туры для 
занятия непрофессиональным спортом: 
пешеходным, конным, лыжным, горным, 
велосипедным, подводным плаванием и 
другими водными видами спорта, рыбал-
кой, охотой и пр., а также с целью участия 
и присутствия на спортивных соревновани-
ях); религиозные (туры с паломническими 
целями, участие в религиозных мероприя-
тиях, маршруты  святых мест); туры с дру-
гими целями. 

1  Постановление Правительства РФ от 
24.04.2014 г. №366. URL: rg.ru/2014/04/24/ark-
tika-site-dok.html (Дата обращения: 24.03.2020).

А.Ю. Александрова в своей классифи-
кации выделяет в отдельную категорию 
городские и сельские туры, экологические, 
и как в ГОСТе, остаются спортивные (горно-
лыжный, гольф-туризм, дайв-туризм, экс-
тремальный), религиозные (паломниче-
ский), деловые. 

В работах С.П. Шпилько [21] и А.В. Баб-
кина [3] также выделены деловые, лечеб-
но-оздоровительные, религиозные, куль-
турно-познавательные туры, но Бабкин 
в своей работе добавляет еще круизные 
туры (речные и морские), экологические 
и событийные. Авторами при разработке 
их классификации отмечается, что обще-
принятой четкой классификации видов 
туризма не существует и в научных и ме-
тодических работах она дается эскизно.  
Представители туристической индустрии и 
сами туристы ориентируются больше все-
го на практику. Процесс дифференциации 
видов туризма происходит под влиянием 
развития и спроса, и предложения [21] Та-
ким образом, подчеркивается не точность 
названия вида туризма, а то, насколько тот 
или иной вид путешествий, может заинте-
ресовать ее аудиторию. 

Мы в своей работе выделили только 
те виды туризма, которые предлагаются 
в зоне Российской Арктики. Так же, как в 
ГОСТе, нами были выделены: познаватель-
ные, спортивные, но в отдельную катего-
рию выделили промысловые (охота и ры-
балка), а также выделили этнографические 
туры, поскольку в регионе достаточное ко-
личество туров, посвященных посещению и 
изучению народов севера. Деловой туризм 
не включили в нашу классификацию, по-
скольку предложений в этом направлении 
не было в рассматриваемых источниках. 
Нами были выделены также экологические 
туры (под которыми подразумевается туры 
с посещением особо-охраняемых природ-
ных территорий, национальных парков), 
событийные (посвященные определенно-
му празднику или мероприятию) и круиз-
ные (по рекам и морям) в табл. 1. 

В ходе анализа можно отметить, что 
максимальное количество туров предла-
гается в Архангельской области, большая 
часть из которых познавательные. Более 50 
туров предлагается в Мурманской области, 
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более 80 в Республике Коми, более 30 в 
Ямало-Ненецком АО. Примерно равное ко-
личество туров в Ненецком АО, Чукотском 
АО, Республике Саха и Красноярском крае. 
Таким образом, можно выделить террито-
рии развитые и не развитые в плане туриз-
ма. Наиболее популярными видами туров, 
в рассматриваемых регионах, являются по-
знавательные и спортивные.2

Разнообразие и количество туров 
различаются в зависимости от региона и 
имеют сильные корреляции с уровнем 
развития инфраструктуры. Хотя доступные 
природные объекты определяют некото-
рые особенности регионов, менее привле-
кательные, но более доступные природные 
заповедники имеют большее количество 
туров и, как следствие, туристов.

2 Источники данных для таблицы: tripadvisor.ru; 
russiadiscovery.ru; sozvezdie-tour.ru; tonkosti.ru; magput.
ru; pomorland.travel, pomor-tur.ru; russiadiscovery.ru; 
bolshayastrana.com; russianasha.ru; visitnao.ru; svastour.
ru; s-necklace.ru; aviator-tour.com; visitkomi.ru; tourism.
rkomi.ru; tury11.ru; turcentrkomi.com; visityamal.ru; 
yamalialand.ru; yamal.travel.ru; yamaltour.ru visitsiberia.
info; sayanring.ru; sputnik-kras.ru; 24meridian.ru; 
planetyakutia.com, ru.visityakutia.com; yakutiatravel.ru; 
adventure-guide.ru; inyakutia.ru; chukotka-discoveryl.ru; 
chukotka-tour.ru; kutkhtravel.com; otkrytie.ru.

В качестве примера взаимозависи-
мости туристической инфраструктуры, ре-
гиональной политики и числа туров мы 
используем тематическое исследование 
Архангельской области [6, 11]. Вместе с 
Мурманской областью они ведут большин-
ство видов туров из-за местоположения в 
лучших климатических и транспортных ус-
ловиях. Архангельская область характеризу-
ется положительной динамикой входящих 
туристических потоков: в 2010 г. – 329,6 тыс. 
чел., в 2014 г. – 390,8 тыс. чел. В течение 
первых 9 месяцев 2015 г. прирост входяще-
го потока туристов в Архангельскую область 
составил 11,3% по сравнению с аналогич-
ным периодом 2014 г. Доля иностранных 
туристов, прибывающих в Архангельскую 
область в 2013 и 2014 гг., составила 2,4% и 
2,5% соответственно. Среди стран, ведущих 
по прибытии своих граждан в Архангель-
скую область, входят страны евроарктиче-
ского региона (Норвегия, Финляндия и Шве-
ция), Германия, Франция, Великобритания. 
Удобное расположение региона позволяет 
развивать межрегиональное и междуна-
родное партнерство в круизном туризме в 
Баренцевом регионе. На Соловецких остро-
вах туристам предлагается обширная экс-

Таблица 1 – Туры, предлагаемые в сети Интернет и официальных документах2

Table 1 – Tours offered in Internet and in official documents

Регионы
Виды 
туров

Мурман-
ская обл.

Архан-
гельская 

обл.

Нене-
цкий 
АО

Респ. 
Коми

Ямало-
Ненецкий 

АО

Красноя-
рский 
край

Респ. Саха 
(Якутия)

Чукотский 
АО Итого

Познава-
тельные 16 41 7 32 12 12 11 11 142

Экологи-
ческие 7 16 9 4 4 2 3 3 48

Событий-
ные 4 6 1 6 2 4 1 3 27

Промыс-
ловые 
(рыбалка, 
охота)

8 4 9 9 4 8 9 5 56

Спортив-
ные (ак-
тивные)

12 10 5 9 12 9 3 6 66

Этнотуры 6 8 8 12 5 2 6 2 49

Круизные 3 5 1 2 2 13

Итого 56 90 39 82 39 78 33 32
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курсионная программа с посещением Со-
ловецкого монастыря, островов Большой 
Заятский и Муксальма. Помимо круизного 
туризма существует более дюжины курор-
тов, ресурсов для развития экологического 
туризма, районов паломнического туризма, 
активного отдыха, экстремального туризма 
(спелеологические туры, лыжные прогулки, 
прогулки на оленях, рафтинг на реке, сафари 
на снегоходах) Молодежный туризм. Хотя в 
других арктических регионах есть сходные 
рекреационные ресурсы, их присутствие в 
индустрии туризма менее очевидно. Мур-
манская область, расположенная ближе к 
скандинавским странам, имеет с ними ана-
логичную транспортную инфраструктуру. 
Темпы роста внутреннего туристического 
потока за последние три года составляли в 
среднем 6,4%, входящего потока туристов – 
10,6%. Преимущества Архангельской обла-
сти связаны с ее культурным и этническим 
(наличие бывшего ненецкого района) и эко-
номическим разнообразием. Несмотря на 
присутствие нескольких этнических адми-
нистративных единиц, в Архангельской об-
ласти предлагаются самые этнокультурные 
туры. В летней навигации 2014 г. там было 
зарегистрировано 14 круизных судов, в 
2015 г. – 23, что было рекордным для Архан-
гельской области. В целом там обслужива-
лось более 4,5 тыс. круизных туристов. Этот 
пример помогает понять большее количе-
ство туров, предлагаемых в Архангельской 
области, почти во всех типах туров. Однако, 
есть несколько исключений из числа туров. 
Мы находим большее количество приклю-
ченческих туров в Ямало-Ненецком районе, 
а также экскурсионные туры по Республике 
Коми. Эти исключения иллюстрируют уси-
лия региональных властей или региональ-
ных предприятий по содействию развитию 
туризма.

2. Рекреационные ресурсы для разви-
тия туризма. Среди рекреационных ресур-
сов имеются статистические данные для 
объектов культурного и археологического 
наследия, государственных заповедников, 
национальных парков, государственных 
заповедников, государственных памятни-
ков природы. Количество таких объектов 
субъектами Российской Федерации тесно 
коррелирует с количеством туристов.

В европейской части России самыми 
популярными туристическими объектами 
являются культурно-природное наследие 
ЮНЕСКО Соловецкие острова (Соловки), 
расположенные с известным монастырем, 
а также мрачная история ГУЛАГа; музеи са-
амской, поморской, ненецкой культур; При-
родные ресурсы; Древние лабиринты, пе-
троглифы, заброшенные военные объекты 
и т.д. Например, в Архангельской области 
насчитывается более 10 тыс. памятников 
архитектуры, археологии, истории и культу-
ры, среди которых 1421 имеют федераль-
ное значение. Это также хорошо связано 
с соседней Республикой Карелия, богатой 
культурным и природным наследием, в том 
числе наследием ЮНЕСКО. В целом имеется 
15 федеральных природных заповедников 
и 102 региональных заповедника.

В Сибирской Арктике рекреационные 
ресурсы больше связаны с природными 
охраняемыми районами. Регион имеет 
самые большие природные заповедники, 
включая природное наследие ЮНЕСКО 
на плато Путорана, заповедники Великой 
Арктики и Таймыра. Однако общая сумма 
федеральных резерватов составляет всего 
11, а 43 резервата имеют региональный 
статус.

Наконец, на Дальнем Востоке тури-
стические маршруты и деловые сети лучше 
интегрированы со странами Азиатско-Тихо-
океанского региона. Он охватывает объект 
наследия ЮНЕСКО – заповедник «Остров 
Врангеля», разнообразную дикую природу, 
археологические памятники и Транснацио-
нальный заповедник «Берингия», связанный 
с Беринговым мостом. Вместе с Магадан-
ской областью и Камчатским краем он явля-
ется важным туристическим направлением. 

3. Жилая и транспортная инфраструк-
тура основных городов Арктики. Согласно 
официальным статистическим данным, ко-
личество объектов размещения в Арктике 
довольно ограничено. Тем не менее, пред-
ложения на самых популярных туристи-
ческих объектах показывают совершенно 
другую картину (рис. 1).

Как показано на рис. 1, количество 
предлагаемых размещений в Booking.com 
значительно отличается от официально оце-
ненных в статистических данных. В отличие 
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от статистических данных, ориентирован-
ных на объекты с более чем 10 кроватями, 
в Интернете преобладают предложения 
квартир, домов отдыха и общежитий. Чем 
больше туристической инфраструктуры раз-
вивается в городе, тем больше предложе-
ний апартаментов можно найти в онлайн-
бронировании. Например, в Архангельске 
в официальной статистике зарегистриро-
вано только 27 объектов размещения, а в 

booking.com – 126 предложений, из которых 
95 – апартаментов. В Мурманске 30 против 
218, в Кировске – 20 и 177. В промышлен-
ных городах количество КСР (то есть офици-
альная статистика), приближено к количе-
ству предложений в booking.com или даже 
в некоторых случаях превышает. Например, 
в Воркуте 24 объектов зарегистрированы в 
официальной статистике, а только 27 – на 
booking.com; в Тикси – 4 и 1; Якутске – 118 

Рис. 1 – Жилая и транспортная инфраструктура основных городов Арктики
Fig. 2 – Accommodation and transportation infrastructure of the main Arctic cities

Таблица 2 – Анализ экономической составляющей регионов
Table 2 – Analysis of the economic component of the regions

Наименование 
субъекта РФ

Транспорт-
ная инфра-
структура 

Социальная инфраструктура 

Стоимость 
отдыха

Досто-
примеча-
тельно-

сти 

Культурно-
развлека-
тельные 
объекты

Жилищ-
ные 

условия

Здравоох-
ранение

Мурманская обл. - + - - + -

Архангельская обл. - + - - + -

Респ. Карелия - + - - - -

Респ. Коми - + - - + -

Ямало-Ненецкий АО - + - - - -

Красноярский край + + +/- - - +

Ханты-Мансийский АО 
– Югра - + + - - -

Респ. Саха (Якутия) - + - - + -

Магаданская обл. - + - - + -

Чукотский АО - + - - + -

Камчатский край - + - - + -
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и 83. Хотя количество объектов не очень ве-
лико, оно показывает общее участие мест-
ных общин в малом туристическом бизне-
се, поскольку существует очень небольшая 
вероятность того, что в таких поселениях 
квартиры предлагаются крупными пред-
приятиями.

Проанализировав по таким критери-
ям оценки как транспортная инфраструкту-
ра, социальная инфраструктура, стоимость 
отдыха, были выделены основные эконо-
мические факторы развития, которые све-
дены в табл. 2, из которой видно, что наи-
более подготовленный для арктического 
туризма является Красноярский край. 

Необходимо отметить, что данный 
анализ оценивает только континентальный 
туризм, а круизный туризм не попал в поле 
экономического анализа по субъектам РФ. 
Круизный туризм в Арктике связан с не-
сколькими регионами, поэтому его разви-
тие не связано только с Архангельском или 
Мурманском. Роль круизных путешествий 
сложно оценить в рамках анализа регио-
нов, поэтому необходимо анализировать 
его развитие на федеральном уровне. 

Заключение
Таким образом, для развития аркти-

ческого туризма в России, прежде всего, 
существуют уникальные природно-ре-

сурсные предпосылки, много памятников 
природы и истории, в том числе мирово-
го значения. Перспективы развития в бли-
жайшем будущем зависят, на наш взгляд, 
от изменения общей макроэкономической 
среды для бизнеса, поиска новых нетриви-
альных областей сотрудничества бизнеса 
и государства. Хотя устойчивость усилий 
связана с участием местных общин в инду-
стрии туризма.

Частичное доминирование объектов 
размещения в гостиницах над гостиницами 
отражает текущее развитие «совместного 
использования экономики», хотя необхо-
димы более качественные исследования 
для оценки значимости этого явления для 
местных общин.

В результате развитие туризма в Ар-
ктике характеризуется как многополярное 
не только в смысле различных направле-
ний развития для европейской, сибирской 
и дальневосточной частей, но и растущие 
контрасты внутри городов и между пред-
приятиями Разных масштабов. В то время 
как крупномасштабные предприятия явля-
ются наиболее заметными игроками раз-
вития туризма как маркер глобализации, 
арендованные квартиры так же глобали-
зованы, как и круизные туры, хотя и менее 
заметны.
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ТУРДАЙДЖЕСТ              

TOURDIGEST

•	 Туристская инфраструктура – коллективные средства размещения, объекты общественного 
питания, объекты туристского показа и посещения, объекты придорожного сервиса, объекты 
торговли и другие объекты, относящиеся к организациям, ведущим деятельность в соответ-
ствии с видами Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, отно-
сящимися к собирательной классификационной группировке видов экономической деятель-
ности «Туризм».

•	 Туристская территория – физическое пространство (муниципальное образование или группа 
муниципальных образований), которое характеризуется наличием общего туристского про-
дукта.

•	 Туристский маркетплейс – информационная система на базе цифровой платформы по предо-
ставлению информации, бронированию и приобретению туристских продуктов на территории 
Российской Федерации, объединяющая значительное число участников рынка туристских ус-
луг на территории Российской Федерации.

•	 Туристский поток – совокупность внутренних и въездных туристов, прибывших на туристскую 
территорию.

•	 Экологическая емкость туристской территории – величина допустимого совокупного воздей-
ствия всех источников на окружающую среду и (или) отдельные компоненты природной среды 
в пределах туристской территории и (или) акватории, при соблюдении которой обеспечивает-
ся устойчивое функционирование естественных экологических систем и сохраняется биологи-
ческое разнообразие.

•	 Экологическая нагрузка на туристскую территорию – совокупное воздействие всех источни-
ков на окружающую среду и (или) отдельные компоненты природной среды в пределах ту-
ристской территории.

•	 Экологическая туристская тропа – обустроенные и особо охраняемые экотуристские марш-
руты, создаваемые с целью экологического просвещения населения путем установления по 
маршруту знаков туристской навигации, например информационных стендов (ГОСТ Р 56642-
2015 «Туристские услуги. Экологический туризм. Общие требования»).

•	 Экологический туризм – деятельность по организации путешествий, включающая все формы 
природного туризма, при которых основной мотивацией туристов является наблюдение и при-
общение к природе при стремлении к ее сохранению (ГОСТ Р 56642-2015 «Туристские услуги. 
Экологический туризм. Общие требования»).


