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РОДНЫЕ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЯЗЫКИ В КОММУНИКАЦИИ:
ТЕНДЕНЦИИ СОХРАНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

В статье описываются прототипы знаковых систем коммуникации. Функционально-стилистическая дифференциация 
классов коммуникации дает возможность исследовать актанты тюркско-дагестанской общности. В первом случае – непря-
мая отчуждаемая принадлежность различает актант существительного, во втором – прямая неотчуждаемая принадлежность 
фиксирует актант глагольной формы. Исследуя знаковые системы типологии в условиях языковых контактов, авторы статьи 
пришли к выводу, что в формулах родного языка кодируются знаковые классы культурологического фона. Именно поэтому 
диалог в условиях языковых контактов имеет цель исследовать не только информацию о носителях языка, но и знания куль-
турологического фона о «материнском» языке.

Kлючевые слова: языки Дагестана, диалекты табасаранско-азербайджанского пограничья, лексические синони-
мы, коммуникация.

Пожалуй, ни один концепт языковых контактов не изучал-
ся так заинтересованно, глубоко и с участием такого количе-
ства виднейших представителей науки о языке, как коммуни-
кативный дискурс. И вместе с тем не существует концепта, о 
котором мы знали бы так мало в описании и в исследовании, 
в котором было бы так много разночтений и белых пятен, как 
коммуникативный дискурс. В изучении знаковых систем опи-
сательного дискурса не преуспели ни лингвистическая типо-
логия, ни социолингвистика, занимающаяся проблемами кон-
цептуализации языков [1, с. 88]. Уже это делает исследование 

форм описательного дискурса значимым, этим и объясняется 
неослабевающий интерес языковедов к проблеме концепта 
языковых контактов. Исследуя проблему концепта языковых 
контактов, языковеды пришли к выводу, что в формах описа-
тельного дискурса следует выявлять специфику прототипа – 
языка первичной социализации [2, с. 14]. Именно поэтому ди-
алог в условиях языковых контактов имеет цель исследовать 
не только информацию о носителях языка, но и знания куль-
турологического фона о «материнском» языке [3, c. 11]. См. 
таблицу 1. 

Таблица 1

Письменные языки, входящие в сферу исследования межкультурного общения  
и многочисленные народности Республики Дагестан

Рус Чеч Авар Азер Дарги Кум Лезги Лак Таб
муж
37
092

28
672

288
812

46
124

169
676

146
635

137
556

57
226

39
858

жен
50
340

33
425

319
073

49
923

187
365

167
171

149
889

66
155

43
561
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Наблюдения последних десятилетий показывают, что в изу-
чаемом национальном (материнском) языке, пустившим корни в 
культуру национального сообщества, значительно увеличилось 
качество черт владения родным языком билингва. См. таблицу 2. 

В рамках описания новых фактов социолингвистики в лекси-
ке национального языка была проведена лингвистическая реви-
зия, которая продемонстрировала особенность распространения 
фиксированных смыслов стилистики. Исходя из цели исследова-
ния, описана лексика письменного языка1. Практические меха-
низмы построения моделей письменного языка рассмотрены в 
лингвистической ревизии как описание формул этикета «поло-
жительная*отрицательная эмоция» [1, с. 87]. Типология формул 
этикета в фиксированных смыслах стилистики, кроме лексико-
графического описания, актуализирует свойство когнитивных 
параметров с различными вкраплениями языков лезгинско-та-
басаранской подгруппы2. Фонетические и грамматические вкра-
пления маркируют факт дифференцированного стереотипа, ко-
торый может быть представлен на различных уровнях: на уровне 
слова, предложения, текста, значения [5, с. 283]. На уровне сло-

Таблица 2
Владение языками наиболее многочисленных национальностей Республики Дагестан

Рус Чеч Авар Азер Дарги Кум Лезги Лак Таб
263
3950

64
679

677
935

135
511

418
303

375
581

357
185

138
222

113
091

1 Нахско-дагестанские языки – языковая семья, распространённая главным образом в восточной части Северного Кавказа – Дагестане, 
Чечне и Ингушетии.

2 В современном кавказоведении кавказская семья языков принимает классификацию пределов нахско-дагестанской группы, диффе-
ренцированных стереотипами письменного языка лезгинско-табасаранской подгруппы – агульского, рутульского, цахурского // хиналугского, 
крызского, будухского, а также удинского // арчинского.

ва рассматривается информация о части речи, т.е. параметры 
морфологической аннотации; на уровне предложения – инфор-
мация о синтаксических функциях, т. е параметры синтаксиче-
ской аннотации. На уровне значения кодируются семантические 
признаки слов или семантические отношения между элементами 
в тексте, т.е. семантическая аннотация. На уровне текста диф-
ференцируется осмысление вежливости.  См. таблицу 3. 

Итак, термины национального менталитета, представлен-
ные на различных уровнях структурированного дискурса, учи-
тывают способ осмысления значений вежливости. См. табли- 
цу 4. 

Переменные дискурса принимают значения деструктивных 
элементов лишительности, что позволяет строить типологию 
конструктивного общения. Давая определение сложному поня-
тию дискурса, Ю.С. Степанов пишет: «Дискурс – это «язык в язы-
ке», представленный в виде особой социальной данности» [4,  
с. 4]. Дискурс, представленный в виде социальной тюркско-даге-
станской данности, прежде всего, существует с особыми прави-
лами словоупотребления. См. таблицу 5. 

Таблица 3
Термины национального менталитета в когнитивных признаках структурирования дискурса

Аварский Даргинский Лакский Лезгинский Табасаранский
ģеčʼ аgаrа bаkʽаr аvаč аdаr

«нет, не имеется» «нет, не имеется» «нет, не имеется» «нет, не имеется» «нет, не имеется»

Таблица 4
Грамматически оформленные термины национального менталитета  

с интенсивными и экстенсивными элементами структурирования дискурса

Аварский Даргинский Лакский Лезгинский Табасаранский
аdаb ģеčʼ(ев) «бессо-
вестный; не имеющий 
совести»

аdаb аgаr(si) «бессо-
вестный; не имеющий 
совести»

аdаb bаkʽа(ssа) «бессо-
вестный; не имеющий 
совести»

ədеb аvаčir «бессо-
вестный; не имеющий 
совести»

ədеb аdru
«бессовестный; не 
имеющий совести»

аllаģ(ģ) еčʼ
«безбожник не верую-
щий в Бога»

аllаģаgаr
«безбожник не верую-
щий в Бога»

аllаģаkʽу
«безбожник не верую-
щий в Бога»

аllаģ аvаčir 
// аllаģsuz
«безбожник не верую-
щий в Бога»

аllаģ аdru
// аllаģsuz 
«безбожник; не верую-
щий в Бога»

q’аlt’и ģеčʼеv
«тунеядец; не имею-
щий работы»

q’janči аgаr(si)
«тунеядец; не имею-
щий работы»

dаvu bаkʽа(ssа)
«тунеядец; не имею-
щий работы»

kʼᵒаlаq аvаčir
«тунеядец; не имею-
щий работы»

ljahin аdru
«тунеядец; не имею-
щий работы»

Таблица 5
Структурирование дискурса и правила словоупотреблений с лишительным значением

Аварский Даргинский Лакский Лезгинский Табасаранский
ģеčʼоlʽi аgаrdеš bаkʽаšivu аvаčirvаl аdruvаl

«отсутствие кого-
чего-л.»

«отсутствие кого-
чего-л.»

«отсутствие кого-
чего-л.»

«отсутствие кого-
чего-л.»

«отсутствие кого-
чего-л.»

Таблица 6
Характеристика морфем табасаранского языка как заимствованная метафора

табасаранский табасаранский в описании микрополя даргинского

а-dаr «1.нет; 2. не имеется» аg-аrа «найдешь»
а- -dаr ag- ara-
 компонент эмоций 
«1.да; 2. знак согласия»

1. отрицательный показатель «нет»;
2. префикс /инфикс /суффикс имен 
и глаголов

 ag- «ищи» показатель 
императива

производный элемент табасаранско-
го языка с концептом «промежуток»
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Характеристика элементов лишительности, описывая ми-
крополе даргинского и табасаранского дискурса, подтверждает 
прототипическое значение эмоций. На наш взгляд, шкала эле-
ментов лишительности с характеристиками дискурса представ-
ляет значение заимствованной метафоры – концепта вежливо-
сти. См. таблицу 6. 

В отличие от других дагестанских языков пространство ли-
шительности лезгинского и табасаранского не проявляет тенден-
цию к грамматикализации концептуального поля. В лезгинском 
языке сегменты с лишительным значением отчетливо подчерки-
вают языковую картину метафоры avačʼ// аvаčirvаl «нет не имеет-
ся//отсутствие». См. таблицу 7. 

Таблица 7
Синонимы заимствованных метафор табасаранского языка 

с лишительным значением лезгинских форм avačʼ

a- av- ava-

«есть; имеется» «да; знак согласия» местоимение  
«ты есть»

Концептуальное поле описательного дискурса с классом 
табасаранского репрезентанта структурирует принципиальную 
предпосылку. См. таблицу 8: 

Функционально-стилистическая дифференциация репре-
зентантов лишительности табасаранского языка актуализирует 
экспрессивную номинацию, представляя актанты именной/гла-
гольной формы. В чеченском языке модификация номинантов 
лишительности регистрируется актантами глагола и имени [5, 
с.281]. В первом случае – непрямая отчуждаемая принадлеж-

ность различает актант существительного, во втором – прямая 
неотчуждаемая принадлежность фиксирует актант глагольной 
формы. См. Таблицу 9.

Таблица 9

Система выражения концепта лишительности с названиями 
репрезентантов чеченского языка

doš* «не имеющий» mоttоbоš*urg «без языка»
dоš*urg «не имеющий чего-л.» gоvrjоš*urg «без лошади»

Можно считать, что стилистика языков Дагестана не разли-
чает релевантную сферу, поскольку национальный язык фор-
мируется в доминантной национальной культуре – тюркско-да-
гестанской языковой общности. Следовательно, в качестве 
основных сфер стилистики следует выделить функциональные 
типы тюркско-дагестанской языковой общности. 

Таблица 8
Элементы табасаранского языка с репрезентантом  

описательного дискурса -suz >uz 

класс 
существительных

класс глаголов класс глаголов
 инфинитив  императив

ars «серебро» árs+uz «воткнуть» uz «налей!»
с репрезентантом *
ars+dar
«не серебро»

с репрезентантом*
dа-r+ás+uz 
«не воткнуть»

с репрезентантом*
mu-uza 
«не наливай!»
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