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В статье дан экскурс в последние тенденции лингвистики и лингводидактики 

конца ХХ – начала ХХI века. На основе анализа научной и научно-методической ли-

тературы рассматриваtтся актуальная последнее время тема методики преподава-

ния РКИ – новая «цифровая» коммуникация и новые форматы функционирующих 

в ней «цифровых» поликодовых текстов. На базе научных данных из области теории 

коммуникации, а также истории и современных исследований отечественной линг-

водидактики предпринята попытка обосновать не очевидность делаемых выводов 

и наметить перспективы дальнейшего серьезного изучения этой действительно но-

вой и интересной области преподавания РКИ.

Ключевые слова: новая «цифровая» электронно-опосредованная коммуникация; 

современный язык Интернет-коммуникации; новые «цифровые» тексты; медиатек-

сты; мультимодальность; поликодовость; интерактивность; вербальные и невербаль-

ные компоненты текстов.

The article provides an excursion into the latest trends in linguistics and linguodidactics 

of the late XX – early XXI century. Based on the analysis of scientific and methodological 

literature, the article considers the current topic of teaching methods of RCT-new «digital» 

communication and new formats of «digital» polycode texts functioning in it. On the basis 

of scientific data from the field of communication theory, as well as the history and modern 

research of Russian linguodidactics, an attempt is made to justify the non-obviousness 

of these conclusions and outline the prospects for further serious study of this really new 

and interesting field of teaching Russian linguistics.

Keywords: new «digital» electronically mediated communication; modern language 

of Internet communication; new «digital» texts; media texts; multimodality; polycode; 

interactivity; verbal and non-verbal components of texts.

Введение. Исторический экскурс. Тренды лингвистики и линг-

водидактики

В конце ХХ – начале ХХI века каждое лингводидактическое иссле-

дование начиналось со слов о новой антропоцентрической парадигме, 

в рамках которой по-новому был сформирован объект исследования 

–человек как «лицо говорящее и пишущее» (Золотова 1999), «человеко-

язык» (Баранов 1997), а в преподавании языков акцент был перенесен 
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с процесса обучения на процесс усвоения. Воз-

никшую в лингводидактике на рубеже двух столе-

тий научную парадигму было принято характери-

зовать как расширившую контекст исследования 

путём включения в анализ языка все большего 

числа экстралингвистических данных, в резуль-

тате чего объектом изучения стала динамическая 

модель языка – «язык в действии» – дискурс, 

занявший «место» текста. В работах данного пе-

риода доминировало положение о том, что любая 

деятельность, включая речемыслительную, язы-

ковую, текстовую, базируется на «когнитивной 

компетенции» (Баранов 1997) и осуществляется 

в «определяющей системе когнитивных коор-

динат» (Швырев 1988), обусловленной стиля-

ми мышления, аксиологическими измерениями 

и культурно детерминированными картинами 

мира.

Спустя 20 лет в работах по методике пре-

подавания РКИ появился другой «глобаль-

ный тренд» – стали доминировать публикации, 

анализирующие новые «цифровые» формы 

общения, протекающего в рамках Интернет-

коммуникации и наделяемые различными осо-

бенными характеристиками. Изучаются пробле-

мы тотальной трансформации привычного ком-

муникативного ландшафта в ХХ1 веке (С. Ско-

лари, И. Ибруса). «Главная перспектива в даль-

нейшем научном изучении речевой деятельности 

определяется расширением объекта языкозна-

ния за счет новой формы языкового употре-

бления в Интернете. В специфических условиях 

цифровой коммуникации ведется оригинальная 

системная речевая деятельность с особыми мо-

тивировкой и факторами выбора способа созда-

ния номинативных единиц, со своими особыми 

антропоцентрами, стилистическими задачами 

и языковыми средствами» [Иванова 2019: 23-24].

Характеристики новых «цифровых» поли-

кодовых мультимодальных текстов. Обзор лите-

ратуры

Определённый терминологический ап-

парат для обозначения новых появляющихся 

в Интернет-пространстве реалий в отечественной 

науке ещё не выработан, а потому они именуются 

самыми различными словосочетаниями. Упоми-

нается, что «цифровизация» жизни современного 

человека отразилась в формах: «сетевого обще-

ния», «виртуальной коммуникации», «коммуни-

кативного пространства Интернета», «Интернет-

коммуникации» (Л. П. Клобукова), «коммуника-

ции в сети», «Интернет-общения» (Л. А. Дунаева), 

«электронно опосредованной коммуникации» 

(Э. Г. Азимов), «цифровых коммуникаций», «циф-

ровой коммуникативной гаджетосреды» (В. В. Бо-

гуславская), «коммуникативного гипертекстового 

поля» (Т. А. Болдова), «речи Рунета» (М. В. Ива-

нова), «сетевого дискурса», «дискурсивного про-

странства» (М. И. Савельева), «сетевого разгово-

ра» и т.п.

Перечисляются принципиальные измене-

ния в человеческом общении, которые повлекла 

за собой всемирная сеть: «Интернет коренным об-

разом меняет исторически сложившееся языковое 

существование людей»; «в истории человечества 

господство звучащего слова и затем рукописного 

и печатного текста сменяется звукоизобразитель-

ностью»; «наряду с устной и письменной комму-

никацией воцаряется новая её форма – сетевая» 

[Костомаров 2010: 142].

Утверждается, что язык в этой области 

также претерпел серьёзные изменения: ведутся 

рассуждения о «современном языке Интернет-

коммуникации», «языке Интернета», «Интернет-

языке» (В. Г. Костомаров), о «языке социальных се-

тей», «языке блога» и «современном сетевом жар-

гоне» (М. А. Кронгауз). Интернет-коммуникация, 

ставшая основной формой общения между людь-

ми, породила очередную волну «новорусского 

языка», «компьютерный пиджин» (В. П. Синячкин, 

У.М. Бахтикиреева). Интернет рассматривают как 

«пространство жанрообразования» (А. А. Калмы-

кова), изучают даже «интернет-стиль» (И. И. Илу-

шина).

Возникшие в рамках Интернет-

коммуникации «устно-письменную коммуника-

цию», «разговорно-письменную коммуникацию», 

«устный письменный язык» обозначают как но-

вые смешанные формы речи (М. А. Кронгауз). 

Причём специалисты отмечают, что цифровая 

коммуникация – это «особая и отдельная рече-

вая форма»: «Разговорно-письменный характер 
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речи Рунета <…> вовсе не является переходным 

или пограничным, эта речь не находится между 

устно-разговорной и письменно-разговорной», 

а «представляет собой совершенно особое 

и вполне оригинальное языковое образова-

ние», в котором «последовательно используются 

и ярко демонстрируются такие языковые явления, 

которые не обнаруживаются ни в разговорной, 

ни в литературной сферах языкового употребле-

ния» [Иванова 2019: 21].

Анализируется проектирование и функ-

ционирование медиатекстов в цифровых (кон-

вергентных) средах, декларируется появление 

новых форматов текстов, которые в отечествен-

ной литературе именуются различными слово-

сочетаниями: «сетевые тексты» и «тексты сети», 

«гипертекст», «макротекст», «медиадискурс», 

«интернет-дискурс», в одной работе можно встре-

тить термины и «медиатексты», и «тексты медиа». 

В отечественной литературе они не имеют еди-

ного обозначения, в англоязычных работах до-

минирует термин digital text – «цифровой текст». 

«На современном этапе в научной литературе 

тексты сети определяются также и как дискурс 

в широком смысле в коммуникативном гипертек-

стовом поле» [Болдова 2019: 113]. Даже В. Г. Косто-

маров, долгое время отвергавший само понятие 

«дискурса», считая его просто «текстом» в широ-

ком понимании, как любой результат любого об-

щения [Костомаров 2005 :36], посвятил ряд работ 

описанию новых типов текстов: «дисплейные», 

«экранные», «диффузные»,«массово коммуника-

тивные», «синтезирующие», «синтезированные», 

«синтетические», «искусственные» [Костомаров 

2010: 145]. Разными авторами широко использу-

ются также термины «креолизованный», «полико-

довый», «мультимедийный», «мультимодальный», 

«полимодальный» и т.п. тексты. Причем доволь-

но трудно понять, какие именно характеристики 

текстов лежат в основе подобных обозначений: 

их структурное строение или просто среда функ-

ционирования.

Исследователи выделяют несколько основ-

ных тенденций, отражающих трансформацию 

традиционных и образование новых форматов 

текстов. В научной литературе в целом выделяют 

три феноменообразующие особенности цифро-

вого мультимедийного текста, принципиальным 

образом отличающие его от бумажных: гипер-

текстовость, интерактивность и поликодовость 

(мультимодальность) [Лебедева, Веселовская, Ку-

прещенко 2020: 77].

Во-первых, гипертекстуальность – способ 

организации информации в виде сети взаимос-

вязанных узлов, которую читатель может изучать 

как линейно, так и нелинейно, самостоятельно 

определяя траекторию чтения. Во-вторых, инте-

рактивность – возможность читателя изменять 

и перемещать текст, добавлять пометки и коммен-

тарии, и даже написать автору напрямую. Мульти-

медийный текст характеризуется возможностью 

активного участия читающего в структурирова-

нии этого текста [Лебедева, Веселовская, Купре-

щенко 2020: 80-81]. Оба эти свойства цифровых 

текстов принципиально меняют роль читателя, 

предоставляя ему возможность стать соавтором 

текста в той или иной мере.

И третья особенность конвергентных тек-

стов заключается в их мультимодальности. «Раз-

витие цифровых технологий обеспечило воз-

можности моментального перевода одного типа 

информации в другой, предоставив аудитории 

выбор – читать, смотреть, слушать», поэтому 

в современной коммуникативной реальности 

на место одномерного вербального текста встал 

мультимодальный текст в качестве основной 

единицы общения, который сочетает в себе знаки 

различных семиотических систем [Купрещенко 

2018/1: 475]. В отличие от печатной продукции, 

в которой вербальное представление инфор-

мации иногда лишь дополняется визуальным, 

в дисплейной коммуникации, то есть опосре-

дованной через экран, функционируют тексты, 

включающие в себя также аудио-, видео- и ани-

мированные изображения. В.Г. Костомаров на-

зывает данное явление «аудио-графо-видео сфе-

рой», появление которой спровоцировало, как 

считают некоторые авторы, появление новых 

форматов и способов создания текстов [Выров-

цева, Симакова 2019: 105].

Отмечают, что «сближение письменной 

и устной формы общения в виртуальном про-
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странстве предполагает особый выбор фонетико-

графических средств» [Ахнина 2019: 87], что вы-

ражается в сочетании различных кодов, когда 

«цельный смысл выражается сразу словом, звуком 

и картинкой» [Русецкая 2018: 1680].Это в свою 

очередь привело к появлению «текстов смешанно-

го типа» (Д. С. Шикина) – это тексты «принципи-

ально нового строения», для которых характерно 

«вовлечение языковых (звуковых и письменных) 

и внеязыковых носителей смысла, упорядоченное 

чередование единиц разного потенциала (инфор-

мем и экспрессем), блочный синтаксис и расчле-

нение на удобовоспринимаемые клипы (по об-

разу монтажа кадров в кинофильмах), жёсткая 

конструктивность, а также своеобразная аномия 

(ограничение значения слова, поддерживаемое со-

проводительной картинкой), и другие признаки». 

[Костомаров 2010: 141-147].

По критерию обозначения среды функцио-

нирования и по критерию использования при его 

создании компьютерных технологий, основной 

единицей Интернет-коммуникации деклариру-

ется дисплейный, или мультимедийный (кон-

вергентный) текст, представляющий собой «син-

тез различных семиотических единиц и кодов: 

вербального, визуального (в статике картинка, 

а в динамике – видео) и аудиального кодов», 

а коммуникация «приобретает свойство поли-

кодовости» [Русецкая 2018: 1686]. Поэтому прин-

ципиально новым специфичным свойством по 

критерию структурного строения данной кате-

гории текстов обозначают поликодовость: «Со-

четание различных кодов изменяет структуру 

высказывания, его смысловую ёмкость и, как 

следствие, функционирование» [Русецкая 2018: 

1685]. В большинстве исследований (Анисимова 

2003; Бойко 2006; Лазарева, Горина 2003; Кирил-

лов 2006; Сонин 2006; Купрещенко 2019) к поли-

кодовым текстам относят семиотически неодно-

родные тексты с двухчастной структурой, при 

этом предназначенные сугубо для зрительного 

восприятия, где в роли невербальной части вы-

ступают различные визуальные компоненты (ил-

люстрации, схемы, графики и т.д.).

Рассматривая, в соответствии с западной 

традицией (Кресс и др.), модальность как спо-

соб восприятия и обработки информации (ауди-

альный, визуальный, тактильный), в ряде работ 

используют термин мультимодальный (полимо-

дальный) для обозначения текстов, состоящих 

из двух или более знаковых систем. В рамках 

этой концепции коды и модальности являются 

двумя независимыми критериями классифика-

ции, а поликодовый текст (соединяя вербальный 

и визуальный коды) может быть мономодальным, 

поскольку его восприятие осуществляется толь-

ко при помощи зрительного канала [Купрещенко 

2018: 68].

Поскольку «поликодовые», иначе назы-

ваемые «креолизованными», тексты представ-

ляются неотъемлемым элементом современной 

многофункциональной коммуникации» [Громова 

2019: 300], в лингвистической науке последнего 

времени отмечают «особый интерес к изучению 

поликодовости в различных типах дискурса, для 

которых характерно смешение вербальныхи не-

вербальных кодов» [Куликов, Торопкина 2019: 

305]. Подобные тексты описывают как «сложное 

текстовое образование, в котором вербальные 

и невербальные элементы образуют одно визу-

альное, структурное, смысловое и функциональ-

ное целое» [Анисимова 1992: 301], а «изучение по-

ликодовых (полимодальных, мультимодальных) 

текстов является одним из актуальных аспектов 

современной лингвистики, привлекающим вни-

мание многих российских и зарубежных исследо-

вателей; обсуждаются терминология, природа по-

ликодовых текстов, их востребованность в совре-

менном междисциплинарном коммуникативном 

пространстве» [Михеева 2019: 307].

В цифровой коммуникации постоянно уве-

личивается количество видеороликов, анимаций, 

схем, иллюстраций, сопровождающихся коротким 

текстом, что является проявлением тенденции 

к визуализации. К формам визуализации от-

носятся графические символы, фотографии, ри-

сунки, а также инфографика и типографика. Ви-

зуализация – способ графического, невербального 

представления смысла, «полноценный носитель 

информации наряду с текстом, в отличие от обыч-

ной иллюстрации [Веселовская 2018: 217-218]. 

«Одной из существенных характеристик текста 
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медиа является его визуальность» [Богуславская, 

Богуславский 2019: 111], что заставляет многих 

исследователей, вслед за Митчеллом (1994), гово-

рить, о «визуальном повороте» в массовой ком-

муникации (Barnhurst 2014; Гербовицкая 2014; 

Шилина 2017; Симакова 2017).

Поскольку «современные визуальные обра-

зы вписаны в коммуникацию, одно сегодня не мо-

жет изучаться без другого» [Дроздова 2015: 255]. 

При анализе данных текстов постоянно противо-

поставляется различная природа составляющих 

их компонентов, причём акцент делается, как мы 

уже говорили, не на вербальную информацию, 

как это было в доцифровую эпоху, а на «невер-

бализованную», визуальную. Таким образом, 

«в процессе анализа поликодовых сообщений осо-

бую роль играет степень корреляции вербаль-

ных и невербальных элементов текста» [Громова 

2019: 301].

На VI Международном Конгрессе исследова-

телей русского языка «Русский язык: Исторические 

судьбы и современность» 20–23 марта 2019 года, 

помимо традиционных секций, были представле-

ны секции под названиями «Специфика языка 

и жанров мультимедиа» и «Особенности полико-

довых текстов», где рассматривались «специфика 

взаимодействия» (Н. С. Громова), «соотношение» 

(Ю. А. Евграфова, О. И. Максименко), «комбинато-

рика» (Е. С. Михеева), «взаимодействие семанти-

ки» (Е. Н. Борюшкина) вербального и невербаль-

ного компонентов в различных поликодовых тек-

стах: телевизионных (Ю. С. Волкова), рекламных 

(В. Ц. Бонджолова, Д. С. Шикина), электронных 

художественных (С. А. Кучина), графических 

(А. А. Брыкова), поликодовых-полимодальных 

(Ю. А. Евграфова, О. И. Максименко), полисе-

мантичных (Е. С. Михеева). Поликодовость 

провозглашалась как ключевая характеристи-

ка (Н. Г. Нестерова) и как средство воздействия 

(Е. А. Куликов, В. А. Торопкина), невербальное 

рассматривалось как компонент вербального 

(В. Ц. Бонджолова), анализировались особен-

ности вербального компонента (Д. С.  Шикина), 

вербальные и невербальные средства связности 

(С. А. Кучина), а также способы взаимодействия 

визуального и вербального рядов (А. А. Брыкова) 

[Русский язык: Исторические судьбы и современ-

ность 2019].

Так как «одни виды текстов формируют 

приоритет вербального компонента, другие спо-

собствуют актуализации невербального, а тре-

тьи позволяют понять заложенный смысл только 

при взаимодействии первого и второго», иссле-

дователи выделяют «ряд преобладающих схем 

взаимодействия вербальных и невербальных 

компонентов в составе поликодового текста»: 

от минимальной, когда «за каждым элементом за-

крепляется свой смысл, который не меняется вне 

зависимости от наличия или присутствия второ-

го компонента», до максимальной, при которой 

«оба элемента текста являются неотъемлемыми 

частями текста как содержательно, так и компо-

зиционно, изъятие одного приводит к изменению 

или исчезновению смысла в целом» [Громова 2019: 

301]. Полагают, что «целостность креолизованно-

го текста может быть обеспечена его частичной 

или полной креолизацией». К частичной относят 

примат текстового материала над изображением, 

к полной креолизации относят слияние вербаль-

ного и невербального компонентов, при котором 

существование одного без другого невозможно 

[Чижикова 2016: 3].

Отдельные исследователи настолько вос-

хищены, как им кажется, принципиально новым 

лингвистическим явлением, что максимально 

принижают, уничижают классический текст: «Со-

временный текст приспосабливается к новой сре-

де компьютерного пространства, он эволюцио-

нирует, объединяя в себе компоненты, которые, 

казалось бы, невозможно объединить в единое не-

гомогенное текстовое целое». «Креолизованный 

текст выходит за границы традиционного линей-

ного текста с последовательным восприятием ин-

формации, с его определенной направленностью 

структуры, замкнутостью, отсутствием межтек-

стовых связей, пространственным ограничением 

и невозможностью конструирования» [Чижико-

ва 2016: 4-5]. Следует подчеркнуть, что в боль-

шинстве последних работ введение самого поня-

тия «креолизованный текст» в лингвистический 

научный обиход приписывают Ю. А. Сорокину 

и Е. Ф.  Тарасову, описавших это явление в статье 
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1991 г. «Креолизованные тексты и их коммуника-

тивная функция».

Постановка задачи

При постоянном столкновении с перечисле-

нием этих «новых» феноменов и громких заявле-

ний о принципиально новых формах и форматах 

коммуникации, никогда прежде не существовав-

ших, возникает ощущение Déjà vu: мы уже знако-

мы с этим. И невольно задаешься вопросом: так 

ли ново и беспрецедентно все, что происходит 

в рамках электронно-опосредованной коммуни-

кации с самим форматом общения и продуцируе-

мыми в нём речевыми продуктами?

Чтобы прояснить эти вопросы целесоо-

бразно обратиться к серьезным научным направ-

лениям: теории коммуникации – дисциплине, 

сформировавшейся в США в середине ХХ века. 

А также неплохо было бы вспомнить работы осно-

воположников классиков отечественной научно-

методической школы РКИ.

Основная часть (методология, результаты).

Так ли новы характеристики цифровых 

текстов для области РКИ?

Ещё в работах конца ХХ века по социоло-

гии, культурологии и теории коммуникации были 

описаны зарождающиеся тогда новые тенденции 

в человеческом общении, обусловленные поли-

тическими и экономическими переменами. От-

мечалось, что вслед за эпохой монологической 

коммуникации наступила демократическая диа-

логическая эпоха полилогов, полифонии, много-

голосия (Ионин 1995). «Новое коммуникативное 

пространство порождается равноценными неза-

висимыми друг от друга участниками» [Почепцов 

2001: 11]. Данный период был охарактеризован 

как переход от моностилистической культурно-

этической организации к стабильной полисти-

листической, а подобные переходные ситуации 

всегда сопряжены с глобальными языковыми 

и речевыми изменениями и связаны с проявле-

нием постмодернизма [Авдеева 2005: 230-235]. 

«Происхождение постмодерна всегда состоит в пе-

ретряхивании прошлого, поэтому постмодернизм 

во все эпохи сменяет модернистские течения, сле-

дуя после них» (На путях постмодернизма 1995). 

Именно поэтому в коммуникации по-другому 

стали выстраиваться приоритеты. Изложение ин-

формации перестало быть линейным, как прежде 

на бумажных носителях, а стало клиповым, фраг-

ментарным, мозаичным, гипертектовым. Теперь 

представленная информация не обладает связно-

стью, целостностью, логичностью, стилистиче-

ским единообразием, моностилизмом, изменив-

шись в пользу полистилизма, смешения различ-

ных стилей, жанров и форматов. Эти глобальные 

социокультурные изменения повлекли за со-

бой смену форматов продуктов коммуникации, 

что попало на благодатную почву одновременного 

развития Интернет-технологий.

При этом не стоит забывать, что изначально 

понятие коммуникации было сформулировано 

как сложная, многоплановая процедура обще-

ния. Под коммуникацией никогда не понимали 

однонаправленный или двухтактный обмен пор-

циями информации, а рассматривали как непре-

рывный алгоритмический процесс функцио-

нирования информации; как процесс обмена 

сигналами при помощи кода – связи между этими 

сигналами. Важно подчеркнуть, что изначально 

коммуникацию как явление многофакторное 

считали функционирующей в рамках трёх кана-

лов: вербального и визуального, двух основных, 

и третьего аудиального, который хотя и являл-

ся второстепенным, но был обязательным. Су-

ществует также традиционное дихотомическое 

деление коммуникации: устная/письменная, 

вербальная/визуальная, активная/пассивная 

и сильная/слабая (учитывая роли участников), 

иерархическая (с доминирующей прямой связью) 

и демократическая (с доминирующей обратной 

связью). Коммуниканты бывают: активный или 

пассивный говорящий/пишущий в паре с ак-

тивным или пассивным слушающим/читающим 

[Почепцов 2001: 33-45]. Важно учесть, что данная 

классификация различных видов коммуникации 

выделена исследователями Теории коммуникации 

изначально, а перечисленные черты не являют-

ся чем-то новым, будучи базовыми и вариатив-

ными в каждом конкретном случае. И тот факт, 

что до недавнего времени доминировало пись-

менное монологическое иерархическое сильное 

активное вербальное общение, реализованное 
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в книгах, печатных изданиях, учебниках, а также 

на телевидении и радиовещании, говорит лишь 

об определенных политических, идеологических 

и экономических предпочтениях общества, ко-

торые постепенно сменились иными, и эти из-

менения совпали с развитием новых технологий 

в рамках Интернет-пространства, усилив и раз-

нообразив их.

Обращение подавляющего числа комму-

никантов к Интернет-пространству и общение 

в нём сопровождается принципиальным изме-

нением социальной сферы: теперь информация 

не готовится планомерно в виде книг и газет 

группой специалистов, не редактируется и не ре-

цензируется затем тщательно другими сообще-

ствами «экспертов», а свободно и даже спонтанно 

выставляется на всеобщее обозрение без какой-

либо саморефлексии, и уж конечно, без элемен-

тарной обработки. Хотя. безусловно, при созда-

нии медиатекстов уже описан «коллективный ав-

тор», участвующий в создании знаковых систем, 

объединенных мультимедийными технологиями, 

– выразитель сотворчества, состоящий из редак-

тора, дизайнера, иллюстратора, бильд-редактора 

и др. [Выровцева, Симакова 2019: 107]. Очевид-

но, что это совершенно формальные аспекты 

общественной жизни общества, вызванные де-

мократизацией в широком смысле слова, и они 

никак не меняют глубинной сущности самой 

коммуникации, которая, как считают специали-

сты, возникла еще до появления языка/речи. 

Это лишь проявления внешней экономической 

и политической составляющих жизни обще-

ства в эпоху глобализации, не более того. Сама 

сущность коммуникации в эпоху Интернета не 

утратила своих характеристик, а лишь способ-

ствовала новой расстановке акцентов в сфере 

своего функционирования.

Если говорить об акценте на невербаль-

ную сторону коммуникации в современном 

Интернет-пространстве, то полезно вспомнить, 

что в древние времена принуждение кого-либо 

к выполнению какого-либо действия было анало-

гом зарождающейся коммуникации как явления, 

что обозначалось как «процессы перекодиров-

ки вербальной в невербальную и невербальной 

в вербальную сферы», поэтому в древнем комму-

никативном акте именно невербальные реакции 

считались наиболее значимыми [Почепцов 2001: 

38-40]. Если учитывать, что коммуникация изна-

чально была процессом обмена сигналами, систе-

ма связи между которыми определялась как код, 

поликодовость также неотьемлемая характери-

стика любого вида коммуникации.

Безусловно, такие особенности мульти-

модальных текстов, как гипертекстуальность 

и мультимодальность, также не новы для лингво-

дидактики. Отечественные исследователи пишут 

относительно гипертекстуальности, что «это не 

уникальное свойство цифрового текста; ссылки 

на свои фрагменты могут содержать бумажные 

энциклопедии, справочники и т.п.; классическим 

примером гипертекста считают Библию» [Лебе-

дева, Веселовская, Купрещенко 2020: 80]. Кстати, 

кандидатская диссертация на тему «Использо-

вание гипертекстовой технологии при обучении 

иностранных учащихся языку специальности 

в техническом вузе» (О. В. Константинова) была 

защищена еще 2001 г. в МГУ. Отмечают также, 

что «мультимодальность может быть свойством 

и бумажных текстов – однако спектр семиотиче-

ских компонентов цифрового текста существенно 

шире; это не только статические иллюстрации, но 

и интегрированные звуковые и движущиеся изо-

бражения» [Лебедева, Веселовская, Купрещенко 

2020: 82].

Важно отметить, что основоположник мето-

дики преподавания РКИ нефилологам О. Д.  Ми-

трофанова давным-давно выделила в качестве 

специфики языка научно-технического подсти-

ля три вспомогательные системы: «а) графики, 

чертежи и т.д., не имеющие однозначной устной 

манифестации; б) символические тексты физики, 

математики и т. д, для которых устная манифе-

стация потенциально возможна, но трудно осу-

ществима; в) названия химических элементов, 

номенклатура химических знаков и т.д. , для ко-

торых существование устной формы носит прин-

ципиальный характер» [Митрофанова 1974: 255]. 

Очевидно, что эти «вспомогательные системы» 

относятся к невербальным кодам. И хочется на-

помнить, что именно О. Д. Митрофанова ввела 
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в научный обиход лингводидактики понятие 

«креолизованный текст» применительно к тек-

стам научно-технического подстиля в своей док-

торской диссертации 1974 г., а отнюдь не Ю. А. Со-

рокин и Е.Ф. Тарасов.

Подробно изучив и проанализировав ау-

тентичную инженерную коммуникацию, мы 

подчеркивали необходимость изучения этого 

вида профессионального общения не только 

в речевой, а в более широкой плоскости [Авдеева 

2005: 24]. На основе анализа большого корпуса 

текстов учебников по фундаментальным, базо-

вым и узкопрофильным инженерным дисципли-

нам было установлено, что математика – не про-

сто самостоятельная наука, формирующая инже-

нерный профиль, а в инженерной коммуникации 

выполняет функцию одного из «языков», кодов, 

будучи «языковой наукой инженерии» [Авдее-

ва 1997: 126]. В работе [Авдеева 2005] существует 

описание экзаменов по специальным дисципли-

нам  в инженерных вузах, обычно проходящих 

в полной тишине, потому что учащиеся общают-

ся с преподавателем посредством невербальных 

кодов – написанных на доске формул, схем и чер-

тежей, подчас без использования русского язы-

ка вообще, что позволяет им при этом успешно 

сдавать экзамены и зачеты. Доказано, что реали-

зуемые в рамках профессиональной инженерной 

коммуникации речевые продукты, созданные 

инженером и адресованные инженеру на «языке 

посвященных» (термин О. Д. Митрофановой), 

то есть профессионально «кодированные», су-

щественно отличаются от адресованных предста-

вителям других профессий, являясь уже речевыми 

актами без профессионального «кодирования», 

то есть «языком для профанов» (термин М. В. 

Всеволодовой) [Авдеева 2005: 34-36]. Таким об-

разом, в методике РКИ для нефилологов давно 

известно, что в профессиональной и учебно-

научной коммуникации невербальные коды 

играют важную роль при обучении и часто 

используются на занятиях. «Аномия (ограни-

чение значения слова, поддерживаемое сопро-

водительной картинкой)» [Костомаров 2010: 

142], также хорошо известна в данной области 

лингводидактики, поскольку часто изображе-

ние и словесное описание какого-либо инже-

нерного артефакта обязательно приводятся па-

раллельно, одно без другого неинформативно 

в профессиональной области.

Как видим, понятия поликодовость и ано-

мия, гипертекстуальность и мультимодальность 

не являются только что появившимися и неиз-

ученными в лингводидактике. Опытные препо-

даватели, равно как и дипломированные выпуск-

ники российских технических, медицинских и 

др. вузов хорошо знакомы с данными характери-

стиками продуктов инженерной коммуникации. 

А понятия «поликодовый», «креолизованный», 

«мультимодальный» текст, «гипертекст» не яв-

ляются принципиально новыми характеристика-

ми для текстов, используемых в РКИ, а отдельные 

из них достаточно хорошо изучены.

Как видим, утверждения некоторых методи-

стов по поводу беспрецедентности характеристик 

новой электронно-опосредованной коммуника-

ции, а также функционирующих в ней поликодо-

вых полимодальных текстов во многом не обосно-

ваны. 

Выводы и дальнейшие перспективы ис-

следования.

Проведенный обзор литературы показал, 

что практически все так называемые «новые» осо-

бенности цифровых мультимодальных текстов 

не являются принципиально новыми и уже доста-

точно изучены в теории коммуникации и извест-

ны в отечественной лингводидактике. Очевидно, 

что эти новые сочетания обусловлены прежде 

всего социальными и экономическими причи-

нами, и лишь в некоторой степени появлением 

нового технического «оснащения». Нельзя полно-

стью отрицать появление некоторых форматов 

общения, сочетающих в себе прежде не так часто 

встречающиеся характеристики, но они, безуслов-

но, требуют более серьезного научного наблюде-

ния, анализа и изучения.
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