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Неко­то­рые из до­ку­мен­таль­ных ис­точ­ни­ков XVII в., ка­саю­щие­ся вы­хо­да от­
ря­дов рус­ских слу­жи­лых лю­дей к Ени­сею и на­ча­ла их про­дви­же­ния по Анга­
ре, со­дер­жат све­де­ния об от­да­лён­ных и ещё неиз­вест­ных тер­ри­то­ри­ях, ле­
жав­ших где‑то да­ле­ко на вос­то­ке и  об­ла­дав­ших боль­ши­ми бо­гат­ст­ва­ми. 
Полу­чен­ная от або­ри­ген­но­го на­се­ле­ния та­ко­го рода ин­фор­ма­ция вы­зы­ва­
ла у вое­вод и слу­жи­лых лю­дей осо­бый ин­те­рес, так как при дос­то­вер­но­сти 
этих све­де­ний обе­ща­ла и тем и дру­гим от­ли­чить­ся на го­су­да­ре­вой служ­бе 
и из­влечь свою вы­го­ду. Дру­гие све­де­ния, по­сту­пав­шие от ме­ст­но­го на­се­
ле­ния, вы­зы­ва­ли у рус­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции тре­во­гу и за­став­ля­ли её так­же 
уточ­нять до­шед­шие слу­хи о воз­мож­ной опас­но­сти. В на­стоя­щей статье рас­
смат­ри­ва­ет­ся по­лу­чен­ная в Ени­сей­ске и в Крас­но­яр­ске и за­фик­си­ро­ван­ная 
в до­ку­мен­таль­ных ис­точ­ни­ках 20‑х гг. XVII в. ин­фор­ма­ция, по­бу­див­шая си­
бир­скую ад­ми­ни­ст­ра­цию и мо­с­ков­ские вла­сти уточ­нить её, а так­же ис­поль­
зо­вать в по­сле­дую­щем. В пер­вом слу­чае речь идёт о по­лу­чен­ном от ени­
сей­ских ос­тя­ков и под­твер­ждён­ном при­ан­гар­ски­ми тун­гу­са­ми со­об­ще­нии 
о боль­шой реке на вос­то­ке, где име­ют­ся ме­сто­ро­ж­де­ния се­реб­ра, что под­
толк­ну­ло си­бир­скую ад­ми­ни­ст­ра­цию и мо­с­ков­ское пра­ви­тель­ст­во к ор­га­
ни­за­ции экс­пе­ди­ции Я. Хри­пу­но­ва для по­ис­ка этой реки. Во вто­ром слу­чае 
по­сту­пив­шая от ко­че­вых групп ин­фор­ма­ция о ка­ком‑то «неве­до­мом царе», 
ко­то­рый «вою­ет» мон­голь­ские го­су­дар­ст­ва и со­би­ра­ет­ся «вое­вать» Китай­
ское цар­ст­во, вы­зва­ла обес­по­ко­ен­ность рус­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции и за­ста­ви­
ла её со­би­рать до­пол­ни­тель­ные све­де­ния для ор­га­ни­за­ции за­щи­ты от воз­
мож­но­го на­бе­га это­го царя. Доку­мен­таль­ные ис­точ­ни­ки сви­де­тель­ст­ву­ют, 
что вся эта ин­фор­ма­ция, пред­став­ляв­шая со­бой ис­ка­жён­ные или оши­боч­
ные слу­хи, рас­хо­див­шие­ся по тай­ге или сте­пи, ак­ти­ви­зи­ро­ва­ла про­дви­же­
ние от­ря­дов рус­ских слу­жи­лых лю­дей на вос­ток и в ко­неч­ном ито­ге при­ве­
ла к до­воль­но бы­ст­ро­му их про­ник­но­ве­нию в Забай­калье и на Амур.
Клю­че­вые сло­ва: слу­жи­лые люди, Вос­точ­ная Сибирь, по­хо­ды.
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Some 17th-century documentary sources, relating to the movement of troops 
of Russian service class men to the Yenisei and their advance along the Angara 
River, contain the data about remote and unknown rich territories located far 
away in the East. Governors of provinces and service class men were interested 
in such information received from indigenous peoples because it helped to suc­
ceed in public service and gain profit. Other details from local population caused 
anxiety among Russian authorities, and they had to check rumors about possible 
danger. The paper describes the data found in the documents from the twen­
ties of the  seventeenth century and collected in Yeniseysk and Krasnoyarsk 
that was clarified and later used by Siberian and Moscow authorities. Firstly, 
the Yenisei Ostyaks and then the Angara Tungus people informed about a large 
river with silver deposits in the East. Hence, Siberian authorities and the Moscow 
government organized the expedition led by Ya. Khripunov in order to find this 
river. Secondly, the nomadic tribes found out about “an unknown king” who 
was “fighting” with the Mongol states and planned “to fight” with the Chinese 
Kingdom. Russian authorities got anxious and started to collect additional facts 
to provide protection from the king’s invasion. The documentary sources prove 
that all this information, which turned out to be distorted or erroneous rumors 
spread through the taiga and the steppe, activated the expansion of the troops 
of Russian service class men to the East and finally to the Transbaikal and Amur 
regions.
Keywords: service class men, East Siberia, campaigns.

После об­ра­зо­ва­ния Ени­сей­ско­го уез­да и ос­но­ва­ния ост­ро­га в 1619 г., ко­
гда тер­ри­то­рия Рус­ско­го го­су­дар­ст­ва рас­ши­ри­лась до Ени­сея, а от­ря­ды 

ясач­ных сбор­щи­ков на­ча­ли про­дви­гать­ся вверх по Анга­ре, слу­жи­лые люди 
ста­ли по­лу­чать от ме­ст­но­го на­се­ле­ния све­де­ния о ра­нее неиз­вест­ных рус­
ским зем­лях, ле­жа­щих где‑то на вос­то­ке. Све­де­ния эти, как пра­ви­ло, были 
лишь слу­ха­ми, пе­ре­да­вав­ши­ми­ся от од­ной ро­до­вой груп­пы або­ри­ген­но­
го на­се­ле­ния дру­гой, но они вы­зы­ва­ли при­сталь­ный ин­те­рес у то­боль­ских 
вое­вод и сти­му­ли­ро­ва­ли про­дви­же­ние от­ря­дов слу­жи­лых лю­дей всё даль­
ше и даль­ше на вос­ток (о рас­се­ле­нии на­ро­дов Сиби­ри см. рис. 1).

Пер­вая та­кая ин­фор­ма­ция по­сту­пи­ла к ос­но­ва­те­лям Ени­сей­ско­го ост­
ро­га пе­лым­ско­му сыну бо­яр­ско­му Пет­ру Албы­че­ву и то­боль­ско­му стре­
лец­ко­му сот­ни­ку Чер­ка­су Руки­ну ещё в 1619 г. При­быв­ший во вновь по­
стро­ен­ный ост­рог ос­тяц­кий кня­зец Илтик, воз­глав­ляв­ший Кипан­скую 
во­лость, рас­по­ла­гав­шую­ся на ле­вом бе­ре­гу Ени­сея у устья Анга­ры (или, 
как её на­зы­ва­ли в XVII в., Тун­гус­ки, реже — Верх­ней Тун­гус­ки), со­об­щил 
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о том, что где‑то за во­ло­ком, до ко­то­ро­го по Анга­ре надо под­ни­мать­ся 
две неде­ли, на­хо­дит­ся боль­шая река. Г. Ф. Мил­лер счи­тал Кипан­скую во­
лость тун­гус­ской, а княз­ца Илти­ка — пер­вым тун­гу­сом, под­чи­нив­шим­ся 
рус­ским со сво­им ро­дом [8, с. 54]. Одна­ко Б. О. Дол­гих весь­ма убе­ди­тель­но, 
на наш взгляд, обос­но­вал при­над­леж­ность ки­пан­цев к ени­сей­ским ос­тя­
кам (ке­там), счи­тая све­де­ния Мил­ле­ра ошиб­кой, за­крав­шей­ся в ис­точ­ник 
1617 г. [4, с. 185]. Илтик дал неко­то­рые со­всем крат­кие све­де­ния об этой 
реке и о хо­див­ших по ней су­дах, «… что де та река ве­ли­кая, а име­ни он той 
реке, как её и по ко­то­ро­му язы­ку зо­вут, не зна­ет, а хо­дят де тою ре­кою 
суды боль­шие, и ко­ло­ко­ла де на них ве­ли­кие есть, и звон де они слы­шат 
час­то, и из пу­шек де с тех боль­ших су­дов стре­ля­ют» [СПбф АРАН. Ф. 21. 
Оп. 4. № 22. Л. 1—2; 8, с. 53; 9, стб. 373—376].

По всей ви­ди­мо­сти, этот рас­сказ княз­ца Илти­ка был не чем иным, как 
до­шед­шим до ени­сей­ских ос­тя­ков слу­хом о да­лё­ком Аму­ре и хо­див­ших 
по ним ки­тай­ских су­дах. Узнать об этом ос­тя­ки Кипан­ской во­лос­ти мог­ли 
дву­мя пу­тя­ми: от при­ан­гар­ских тун­гу­сов и от ко­чев­ни­ков Южной Сиби­ри. 
По мне­нию Б. О. Дол­гих, ро­до­вая груп­па Илти­ка на­хо­ди­лась в род­ст­вен­ных 
от­но­ше­ни­ях с аса­на­ми [4, с. 185], про­жи­вав­ши­ми на Ниж­ней Анга­ре и по 
её ле­вым при­то­кам, и под­дер­жи­ва­ла с ними ре­гу­ляр­ные свя­зи. При этом 
если аса­ны пред­став­ля­ли со­бой ос­тат­ки древ­не­го на­се­ле­ния этой тер­ри­
то­рии, то тун­гу­сы при­шли на Ниж­нюю и Сред­нюю Анга­ру срав­ни­тель­но 

Рис. 1. Кар­та рас­про­стра­не­ния эт­ни­чес­ких групп, рас­се­ле­ния пле­мён и ро­дов ­
на­ро­дов Сиби­ри в XVII в. Сост. Б.О. Дол­гих [8, Т. III]
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недав­но [3, с. 120—130; 5, с. 128; 6, с. 103]. К на­ча­лу XVII в. рай­оны про­
жи­ва­ния аса­нов были ок­ру­же­ны тун­гу­са­ми, что при­ве­ло к их ас­си­ми­ля­
ции по­след­ни­ми [4, с. 204—206]. Остя­ки же Кипан­ской во­лос­ти, ко­то­рая 
к 1628 г. пе­ре­ста­ёт упо­ми­нать­ся в ясач­ных кни­гах Ени­сей­ско­го уез­да по 
при­чине её слия­ния с со­сед­ней Куз­нец­кой во­ло­стью [4, с. 186], были ещё 
вне это­го про­цес­са. Но ос­тя­ки ле­во­бе­ре­жья Сред­не­го Ени­сея до по­яв­ле­ния 
Ени­сей­ско­го ост­ро­га по­сто­ян­но под­вер­га­лись на­бе­гам со сто­ро­ны ниж­не­
ан­гар­ских тун­гу­сов [2, с. 27—29]. Не слу­чай­но в ап­ре­ле 1626 г. они при­ня­ли 
уча­стие в боль­шом по­хо­де ени­сей­ских слу­жи­лых лю­дей про­тив тун­гус­ско­
го княз­ца Тасея, а Илтик, яв­ля­ясь тол­ма­чом, иг­рал в этом по­хо­де важ­ную 
роль и ока­зал­ся един­ст­вен­ным ос­тя­ком, упо­мя­ну­тым по име­ни в до­ку­
мен­тах об этих со­бы­ти­ях [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 11. Л. 65; 4, с. 186].

От ко­чев­ни­ков Южной Сиби­ри слу­хи о  да­лё­кой реке мог­ли дой­ти 
до ос­тя­ков Илти­ка че­рез арин­цев, также род­ст­вен­ных им и про­жи­вав­
ших в рай­оне бу­ду­ще­го Крас­но­яр­ска, в «Тюль­ки­ной зем­ли­це» в ок­ру­же­
нии тюрк­ских групп. Осно­ва­ние счи­тать их род­ст­вен­ны­ми груп­па­ми дают 
све­де­ния о том, что в годы, пред­ше­ст­во­вав­шие ос­но­ва­нию Ени­сей­ско­го 
ост­ро­га, в слу­ча­ях на­па­де­ний на них тун­гу­сов, ос­тя­ки Илти­ка «бе­га­ли» 
в «Тюль­ки­ну зем­ли­цу». В мае 1626 г. этот са­мый Илтик со свои­ми людь­ми 
и со­сед­ни­ми ос­тя­ка­ми Куз­нец­кой во­лос­ти «из­ме­ни­ли» го­су­да­рю и бе­жа­
ли к арин­цам, на этот раз от рус­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции, при­хва­тив с со­бой 
пять кре­сть­ян­ских ло­ша­дей [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 95; 4, с. 186].

Посколь­ку ро­до­вые груп­пы тун­гу­сов про­жи­ва­ли на всём про­стран­ст­ве 
Вос­точ­ной Сиби­ри от Ени­сея до Охот­ско­го моря и от Забай­калья и Аму­ра 
до ни­зовь­ев Лены, то рас­про­стра­не­ние оп­ре­де­лён­ных све­де­ний и слу­хов 
об Аму­ре сре­ди си­бир­ских на­ро­дов пред­став­ля­ет­ся вполне за­ко­но­мер­
ным. Учи­ты­вая неве­ро­ят­ную мо­биль­ность тун­гу­сов, их спо­соб­ность бы­
ст­ро пе­ре­дви­гать­ся по тай­ге на де­сят­ки и сот­ни ки­ло­мет­ров, эти све­де­ния 
мог­ли пе­ре­но­сить­ся на боль­шие рас­стоя­ния в те­че­ние срав­ни­тель­но ко­
рот­ко­го про­ме­жут­ка вре­ме­ни — даже за несколь­ких ме­ся­цев.

Но не сле­ду­ет за­бы­вать и о про­бле­ме точ­но­сти пе­ре­во­да по­сту­пав­
ших к рус­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции све­де­ний: тол­ма­чей в си­бир­ских ост­ро­гах, 
в том чис­ле и в Ени­сей­ском, все­гда не хва­та­ло. Со вре­ме­нем пред­ста­ви­те­
ли або­ри­ген­ной вер­хуш­ки на­чи­на­ли немно­го го­во­рить по‑рус­ски. И неко­
то­рые слу­жи­лые люди, имея при сбо­ре пуш­ни­ны непо­сред­ст­вен­ный кон­
такт с ясач­ным на­се­ле­ни­ем, вско­ре тоже ста­ли по­ни­мать язык мест­ных 
на­ро­дов. Но одно дело вес­ти раз­го­вор об об­мене пуш­ни­ны на то­ва­ры, вы­
яс­нять путь по тай­ге или реке к со­сед­ним ро­до­вым груп­пам — для это­
го ино­гда хва­та­ло об­ще­ния даже при по­мо­щи жес­тов, в край­нем слу­чае 
мож­но было взять с со­бой про­вод­ни­ка — «вожа»; и со­всем дру­гое дело 
разо­брать­ся с по­мо­щью ог­ра­ни­чен­но­го сло­вар­но­го за­па­са в том, что про­
ис­хо­дит где‑то на от­да­лён­ной тер­ри­то­рии и ка­ко­во рас­стоя­ние до этой да­
лё­кой «зем­ли­цы».

Воз­мож­но, по при­чине та­кой пу­та­ни­цы, воз­ник­шей из‑за неточ­но­
сти пе­ре­во­да, из‑за ис­ка­же­ния ин­фор­ма­ции, пе­ре­да­вае­мой тун­гу­са­ми 
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от од­ной ро­до­вой груп­пы дру­гой, рус­ские ста­ли пы­тать­ся ис­кать эту «ве­
ли­кую» реку где‑то по­бли­зо­сти. Очень ве­ро­ят­но, что эти све­де­ния и сыг­
ра­ли оп­ре­де­лён­ную роль на на­чаль­ном эта­пе про­дви­же­ния от­ря­дов 
ени­сей­ских слу­жи­лых лю­дей вверх по Анга­ре. Во вся­ком слу­чае, ещё в де­
каб­ре 1619 г. ени­сей­ско­му при­каз­чи­ку то­боль­ско­му сыну бо­яр­ско­му Мак­
си­му Труб­ча­ни­но­ву от то­боль­ско­го же вое­во­ды кня­зя Ива­на Семё­но­ви­ча 
Кура­ки­на была от­прав­ле­на па­мять со ссыл­кой на рас­сказ Илти­ка, со­глас­
но ко­то­рой ени­сей­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции сле­до­ва­ло со­сре­до­то­чить вни­ма­
ние на про­дви­же­нии слу­жи­лых лю­дей вверх по Анга­ре, а княз­ца Илти­ка 
«и иных ясач­ных лю­дей Кипан­ской зем­ли», щед­ро на­кор­мя и на­поя, ода­рив 
«го­су­да­ре­вым жа­ло­вань­ем», при­влечь для этих по­хо­дов в ка­че­ст­ве «во­
жей», про­вод­ни­ков [СПбф АРАН. Ф. 21. Оп. 4. № 22. Л. 1—2; 8, с. 292—293; 
9, стб. 373—376].

В ито­ге, за­ни­ма­ясь по­ис­ком неиз­вест­ной «ве­ли­кой» реки, ени­сей­ские 
слу­жи­лые люди все­го лишь за несколь­ко лет смог­ли под­нять­ся по Анга­
ре до устья Или­ма. Полу­чен­ные от ос­тя­ков слу­хи о реке, по ко­то­рой хо­
дят суда с ко­ло­коль­ным зво­ном и стрель­бой из пу­шек, не под­твер­ди­лись, 
но поя­ви­лись све­де­ния о пути на дру­гую боль­шую реку — Лену. Хотя даже 
устье Или­ма ока­за­лось го­раз­до даль­ше от Ени­сея, чем пер­во­на­чаль­но ра­
зыс­ки­вае­мая «ве­ли­кая» река.

Вско­ре воз­ник­ла ещё одна по­доб­ная си­туа­ция: пер­вый ени­сей­ский 
вое­во­да Яков Игнать­е­вич Хри­пу­нов по­лу­чил от ниж­не­ан­гар­ских тун­гу­
сов «све­де­ния» о ме­сто­ро­ж­де­нии се­реб­ра где‑то за Анга­рой. При­хо­див­шие 
в 1625 г. в ост­рог с яса­ком тун­гус­ские княз­цы и «луч­шие му­жи­ки» го­во­ри­ли 
ему, «что ро­дит­ца в Аплин­ской и в Шаман­ской зем­ли­цах в го­рах се­реб­ро». 
Вое­во­да пред­при­нял меры для уточ­не­ния этих важ­ных для Рус­ско­го го­су­
дар­ст­ва све­де­ний. Как он позд­нее рас­ска­зы­вал в Моск­ве в при­ка­зе Казан­
ско­го двор­ца (его рас­сказ был из­ло­жен в гра­мо­те к то­боль­ско­му вое­во­де 
кня­зю Анд­рею Анд­рее­ви­чу Хован­ско­му, а за­тем вос­про­из­ве­дён в от­пис­ке 
в Моск­ву сле­дую­ще­го то­боль­ско­го вое­во­ды кня­зя Алек­сея Ники­ти­ча Тру­
бец­ко­го [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 180—206]), «он де, Яков, по скас­ке 
тех ясач­ных лю­дей и княз­цов в про­шлом во 133‑м годе (1624 —1625 г.) по­
слал в Аплин­скую и в Шаман­скую зем­ли­цы Ени­сей­ско­во ост­ро­гу пя­ти­де­
сят­ни­ка стре­лец­ко­во Тереш­ку Сави­на, да стрел­цов Сав­ку Ива­но­ва, Каза­
рин­ка Иль­и­на, да в тол­ма­чех то­та­ри­на Роз­гил­дей­ка Сеи­то­ва, а ве­лел им… 
в тех зем­ли­цах про­ве­да­ти про се­реб­ро, в ко­то­рых мес­тах се­реб­ро ро­дит­
ца и ка­ко­во се­реб­ро» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 183—184].

Рас­спро­шен­ные в Ени­сей­ске тун­гу­сы го­во­ри­ли, что ка­кие‑то княз­цы 
Окунь и Кел­тя, в «зем­ли­це» ко­то­рых есть се­реб­ро, жи­вут вверх по Анга­
ре у се­реб­ря­ной горы, но не на са­мой Анга­ре, а «на ма­лой реч­ке», на ко­то­
рую с Анга­ры по­во­ра­чи­ва­ют вле­во. «… А ходу де до тех княз­цов и до горы 
се­реб­ря­ной вверх по реке Тун­гус­ке су­да­ми сво­ею си­лою недель пять или 
шесть, а па­рус­ным под­го­ем и мен­ши, а нар­та­ми хо­дят зим­ним пу­тем тож, 
что и лет­ним пу­тем. А ле­сом до тех княз­цев при­хо­ду нет, по­то­му что за­лег 
ка­мень бол­шой», — со­об­щал Я. Хри­пу­нов. Ясак с тех княз­цов ещё ни­кто 
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не брал, так как вверх по Анга­ре ени­сей­ские слу­жи­лые люди хо­дят боль­
ши­ми су­да­ми «в ко­чех», а к тем княз­цам прой­ти мож­но по ма­лой реке, но 
толь­ко на ма­лых су­дах, «мел­ки­ми греб­ны­ми стру­ги» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. 
Стб. 12. Л. 184—185].

Отправ­лен­ные Хри­пу­но­вым Т. Савин «с то­ва­ры­щи» вер­ну­лись в Ени­
сей­ский ост­рог осенью 1625 г., ко­гда вое­во­дой там был уже Анд­рей Леон­
ть­е­вич Оша­нин. Их  све­де­ния от­ли­ча­лись от пер­во­на­чаль­ных: Т. Савин 
рас­ска­зал, «что ро­дит­ца вверх по Тун­гус­ке реке се­реб­ро — идет из горы, 
а у той горы жи­вет кня­зец Окунь, а лю­дей с ним жи­вет мно­го, а ходу из 
Ени­сей­ско­го ост­ро­гу до княз­ца Оку­ня и до горы, с ко­то­рые се­реб­ро идет, 
во­дя­ным пу­тем болши году» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 183]. То есть 
ме­сто­ро­ж­де­ние се­реб­ра на­хо­ди­лось го­раз­до даль­ше от Ени­сей­ска, чем 
го­во­ри­ли ниж­не­ан­гар­ские тун­гу­сы. Сами по­слан­цы Я. Хри­пу­но­ва до ме­
сто­ро­ж­де­ния се­реб­ра не до­б­ра­лись и до­воль­ст­во­ва­лись по­лу­чен­ны­ми от 
та­мош­них тун­гу­сов (ве­ро­ят­но — илим­ских) све­де­ния­ми. Одна­ко Т. Савин 
не толь­ко со­об­щил уточ­нён­ные дан­ные о рас­стоя­нии до ме­сто­ро­ж­де­ния 
се­реб­ра, но и при­вёз А. Оша­ни­ну его об­ра­зец: «два кру­жеч­ка неве­ли­ки… 
да на­груд­нич­ки тун­гус­кие мел­кие» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 183].

А. Оша­нин от­пра­вил по­лу­чен­ные об­раз­цы в При­каз Казан­ско­го двор­ца 
к боя­ри­ну кня­зю Дмит­рию Май­ст­рю­ко­ви­чу Чер­кас­ско­му [РГАДА. Ф. 214. 
Оп. 3. Стб. 12. Л. 182—183]. В При­ка­зе рас­спро­си­ли при­быв­ше­го к тому вре­
ме­ни в Моск­ву Я. Хри­пу­но­ва, ко­то­рый под­твер­дил ра­нее по­лу­чен­ные им 
све­де­ния, до­ба­вив, что княз­цы Окунь и Кел­тя и их люди из той горы се­реб­
ро по­нем­но­гу сами «пе­ре­плав­ли­ва­ют» и но­сят на на­груд­ни­ках и ме­ня­ют на 
то­ва­ры тун­гу­сам, про­жи­ваю­щим в дру­гих «зем­ли­цах», но к той се­реб­ря­
ной горе их, тун­гу­сов дру­гих ро­до­вых групп, «не пу­ща­ют» [РГАДА. Ф. 214. 
Оп. 3. Стб. 12. Л. 185]. Хри­пу­нов дал в При­ка­зе ре­ко­мен­да­ции, как и ка­ки­
ми си­ла­ми сле­ду­ет со­вер­шать по­ход для по­ис­ка это­го се­реб­ра: «… А тол­
ко к тем княз­цом к се­реб­ря­ной горе по­сла­ти слу­жи­лых лю­дей и тол­ма­
ча, ко­то­рых он, Яков, по­сы­лал на­пе­ред сево, Тереш­ку Сави­на с то­ва­ры­щи 
трех че­ло­век для тово, что им слу­жи­лым лю­дем тот ход ве­дом, а слу­жи­
лых лю­дей к той се­реб­ря­ной горе до­ве­дет­ца по­сла­ти с во­гне­ным боем сто 
пят­де­сят че­ло­век в лег­ких стру­гех» [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 12. Л. 185]. 
Уточ­няя ин­фор­ма­цию о воз­мож­ном ме­сто­ро­ж­де­нии се­реб­ра, в При­ка­зе 
рас­спра­ши­ва­ли так­же ока­зав­ших­ся в Моск­ве ени­сей­ских слу­жи­лых лю­
дей, при­быв­ших туда с пуш­ни­ной или с до­ку­мен­та­цией. Их све­де­ния в це­
лом сов­па­да­ли с тем, что го­во­рил Я. Хри­пу­нов.

На ос­но­ва­нии, ка­за­лось бы, под­лин­ных све­де­ний о се­реб­ря­ной руде 
где‑то за ан­гар­ски­ми по­ро­га­ми, Моск­ва при­ка­за­ла ор­га­ни­зо­вать в те мес­
та экс­пе­ди­цию. Такое ре­ше­ние при­ни­ма­лось на выс­шем уровне: князь 
Д. М. Чер­кас­ский с дья­ка­ми И. Болот­ни­ко­вым и И. Гря­зе­вым сде­ла­ли до­
клад царю Михаи­лу Фёдо­ро­ви­чу. Он со­дер­жал не толь­ко пред­ло­же­ния 
по ор­га­ни­за­ции и про­ве­де­нию экс­пе­ди­ции на Анга­ру, но и рас­чё­ты ожи­
дае­мо­го ус­пе­ха. Миха­ил Фёдо­ро­вич от­нёс­ся к ини­циа­ти­ве ру­ко­во­дства 
При­ка­за бла­го­же­ла­тель­но, а в ка­че­ст­ве ру­ко­во­ди­те­ля экс­пе­ди­ции ука­зал 
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«к  княз­цам Оку­ню и  Кель­те для сыс­ку се­реб­ря­ных гор по­сла­ти Яко­ва 
Хри­пу­но­ва». 18 ян­ва­ря 1627 г. был под­го­тов­лен цар­ский указ об экс­пе­
ди­ции в вер­ховья Анга­ры с кон­крет­ны­ми ука­за­ния­ми по её под­го­тов­ке 
и про­ве­де­нию [7, с. 135].

Но за­да­чи экс­пе­ди­ции не ог­ра­ни­чи­ва­лись толь­ко по­ис­ком ме­сто­ро­ж­
де­ния се­реб­ра. От на­зна­чен­но­го вое­во­ды Хри­пу­но­ва тре­бо­ва­лось в но­вой 
«зем­ли­це» по­ста­вить ост­рог и оце­нить её хо­зяй­ст­вен­ные воз­мож­но­сти: 
при­год­ность зе­мель для паш­ни, воз­мож­ность рыб­ной лов­ли, оп­ре­де­лить 
со­стоя­ние про­чих уго­дий. Если в ок­ре­ст­но­стях но­во­го ост­ро­га бу­дут об­
на­ру­же­ны дру­гие ме­сто­ро­ж­де­ния се­реб­ра, то сле­до­ва­ло по­ста­вить и там 
неболь­шие ост­рож­ки. Необ­хо­ди­мо так­же было ра­зо­брать­ся с ясач­ны­ми 
воз­мож­но­стя­ми но­вой «зем­ли­цы». И, ко­неч­но, Хри­пу­но­ву сле­до­ва­ло дать 
чёт­кое опи­са­ние пути к ней и пред­ло­же­ния о чис­лен­но­сти но­во­го гар­ни­
зо­на. По су­ще­ст­ву речь шла о строи­тель­ст­ве важ­но­го ук­ре­п­лён­но­го пунк­
та, ко­то­рый мог пре­вра­тить­ся в но­вый ад­ми­ни­ст­ра­тив­ный центр с сетью 
под­чи­нён­ных ему ост­рож­ков, по­зво­ляю­щих ад­ми­ни­ст­ра­ции кон­тро­ли­ро­
вать вну­ши­тель­ную тер­ри­то­рию, и иметь по­тен­ци­ал к её даль­ней­ше­му 
рас­ши­ре­нию.

Одна­ко в ре­зуль­та­те «се­реб­ря­ной» экс­пе­ди­ции вое­во­ды Я. Хри­пу­но­ва 
осенью 1629 г. вы­яс­ни­лось, что по­па­дав­шее к тун­гу­сам При­ан­гарья се­реб­
ро до­бы­ва­лось где‑то да­ле­ко на вос­то­ке. К это­му вре­ме­ни его «полк» смог 
дой­ти толь­ко до Брат­ских по­ро­гов и, по­гра­бив ме­ст­ное тун­гус­ское и бу­
рят­ское на­се­ле­ние, ос­та­но­вил­ся на зи­мов­ку в устье Или­ма. После смер­ти 
Хри­пу­но­ва в фев­ра­ле 1630 г. про­дол­же­ние экс­пе­ди­ции ста­ло невоз­мож­
ным, и её уча­ст­ни­ки в мае вер­ну­лись в Ени­сейск. На наш взгляд, по­лу­чен­
ные ени­сей­ски­ми слу­жи­лы­ми людь­ми све­де­ния о ме­сто­ро­ж­де­нии се­реб­
ра яв­ля­лись пе­ре­да­вав­ши­ми­ся по тай­ге тун­гу­са­ми слу­ха­ми о се­реб­ря­ных 
руд­ни­ках Забай­калья, где позд­нее были по­строе­ны Нер­чин­ские за­во­ды.

В мар­те 1629 г. хо­див­шие к ени­сей­ским кыр­гы­зам крас­но­яр­ские слу­
жи­лые люди при­нес­ли тре­вож­ные слу­хи: неза­дол­го до это­го по­бы­вав­ший 
у Алтын-хана кыр­гыз­ский кня­зец Ишей ви­дел у него по­слан­цев да­лё­ко­го 
неиз­вест­но­го царя, от ко­то­ро­го те шли 20 дней. Ишей смог вы­яс­нить, что 
царь этот при­шёл «из‑за Китай­ско­во цар­ст­ва сто­ро­ны … и вою­ет де ки­тай­
ско­во царя, и го­ро­ды ем­лет, и на­зы­ва­ет­ца де невер­ным ца­рям всем царь, 
а на­зы­ва­ют ево Дучюн кан, а его де име­ни не зна­ем». Этот неиз­вест­ный 
царь уже за­вое­вал об­шир­ные тер­ри­то­рии на вос­то­ке: «Лабин­ское цар­ст­во 
взял, а жел­тых му­га­лов взял, и иные де го­ро­ды и улу­сы по­имал». Крас­но­
яр­ско­го вое­во­ду Анд­рея Дубен­ско­го, ви­ди­мо, оза­да­чи­ло то, что этот неиз­
вест­ный царь имел све­де­ния о рус­ском царе и рас­по­ла­гал силь­ной и по­
бе­до­нос­ной ар­мией: «… а бой де у нево ог­нян­ной, и луч­ной, и ко­пей­ной, 
и вся­кой, и люди де у него вся­кие; а го­ро­ды, ко­то­рые не мо­жет взять при­
сту­пом, и он то­пит во­дою; а цар­ст­ва, ко­то­рые ем­лет, и он де ца­рей и кня­
зей каз­нит и их де­тей, а чер­ных лю­дей ос­тав­ля­ет в цар­ст­вах, а слу­жи­лых 
лю­дей с со­бою ем­лет» [8, с. 411].
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По мне­нию Н. П. Шас­ти­ной, та­ким об­ра­зом крас­но­яр­ские ка­за­ки по­лу­
чи­ли у кыр­гы­зов све­де­ния, от­но­ся­щие­ся к дей­ст­ви­ям южно-монгольского 
Лигдан-хана (ко­то­рый в рус­ских до­ку­мен­таль­ных ис­точ­ни­ках встре­ча­ет­ся 
так­же под име­нем Дучюн‑кан, Дечен‑кан, ча­хар­ский Дючин‑хан, Дючина-
царь, Дючин‑хан, Чахар‑кан) про­тив мань­чжу­ров. Но есть в на­уч­ной ли­те­
ра­ту­ре и дру­гая точ­ка зре­ния: све­де­ния ка­са­лись втор­же­ния Лигдан-хана 
в пре­де­лы им­пе­рии Мин в 1628 г. [11, с. 32—33].

А. Дубен­ский по­спе­шил со­об­щить эти вес­ти в Тобольск. Но ре­ак­ция 
вла­стей по­че­му‑то была мед­лен­ной: толь­ко 30 но­яб­ря 1631 г. из Том­ска 
по го­су­да­ре­ву ука­зу было от­прав­ле­но к Алтын-хану по­соль­ст­во из 7 че­
ло­век во гла­ве с сы­ном бо­яр­ским Казы­ем Каря­ки­ным. Цель по­соль­ст­ва — 
со­брать под­лин­ные све­де­ния об этом хане [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 74. 
Л. 390—402; 10, с. 385]. Одна­ко Алтын‑хан, пре­дос­та­вив К. Каря­ки­ну све­
де­ния о Лигдан-хане, не про­пус­тил его даль­ше, ссы­ла­ясь на то, что на­хо­
дит­ся с Чахар-ханом «в не друж­бе» и опа­са­ет­ся в его зем­ле за жизнь рус­
ских по­слов [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 74. Л. 393].

Меж­ду тем осенью 1629 г. но­вый крас­но­яр­ский вое­во­да Архип Акин­
фов по­лу­чил от вер­нув­ших­ся из Мотор­ской (Матор­ской) «зем­ли­цы» ясач­
ных сбор­щи­ков по­хо­жие све­де­ния: где‑то да­ле­ко на вос­то­ке «идёт царь 
неве­до­мый», ко­то­рый «вою­ет» мон­голь­ские го­су­дар­ст­ва и  со­би­ра­ет­ся 
«вое­вать» Китай­ское цар­ст­во. Вое­во­да пе­ре­дал эту ин­фор­ма­цию в  То­
больск. А уже 11 мар­та 1630 г. из Моск­вы в Томск была от­прав­ле­на цар­
ская гра­мо­та с тре­бо­ва­ни­ем ра­зуз­нать у дру­гих си­бир­ских на­ро­дов об 
этом «неве­до­мом царе»: как да­ле­ко он на­хо­дит­ся от рус­ских го­ро­дов, ка­
кое у него вой­ско по чис­лен­но­сти и вла­де­ет ли «ог­нен­ным боем». Орга­ни­
за­цией сбо­ра этих све­де­ний при­шлось за­ни­мать­ся ени­сей­ско­му вое­во­де 
кня­зю Семё­ну Ива­но­ви­чу Шахов­ско­му: Ени­сей­ский уезд вхо­дил в со­став 
недав­но об­ра­зо­ван­но­го Том­ско­го раз­ря­да, и Шахов­ской на­хо­дил­ся в под­
чи­не­нии у том­ско­го вое­во­ды кня­зя П. И. Прон­ско­го, ко­то­рый и по­ру­чил ему 
про­ве­рить по­сту­пив­шую ин­фор­ма­цию.

В кон­це 1630 г. Шахов­ской пи­сал том­ско­му вое­во­де о вы­пол­не­нии по­
ру­че­ния. В ени­сей­ской съез­жей избе он рас­спро­сил слу­жи­лых лю­дей из 
от­ря­да Хри­пу­но­ва, по­бы­вав­ших в «Бра­тах» (тер­ри­то­рия про­жи­ва­ния бу­
рят, выше Брат­ских по­ро­гов); крас­но­яр­ских ка­за­ков, при­ез­жав­ших в Ени­
сей­ский ост­рог по раз­ным де­лам; ени­сей­ских стрель­цов, по­бы­вав­ших под 
Брат­ски­ми по­ро­га­ми и на Лене. Но вы­яс­нить об этом царе ни­че­го не уда­
лось. Вое­во­да Шахов­ской со­об­щал в Томск: «Они мне в рос­про­се ска­за­ли, 
что они ни в ко­то­рой зем­ле ни в ясач­ных во­лос­тех про того неве­до­мо­во 
царя ни­где ни слы­ха­ли и при­хо­ду его ни на ко­то­рые го­су­дар­ст­ва и на уез­
ды не бы­ва­ло и не слы­ха­ли про то ни от ка­ких ино­зем­цов» [СПбф АРАН. 
Ф. 21. Оп. 4. № 22. Л. 31—32].

Очень ве­ро­ят­но, что в Моск­ве, со­пос­та­вив оба по­лу­чен­ных из Крас­
но­яр­ска в 1629 г. тре­вож­ных из­вес­тия и по­лу­чив из Ени­сей­ско­го ост­ро­га 
ин­фор­ма­цию, что жи­те­ли та­ёж­ных рай­онов о «неве­до­мом царе» ни­че­го 
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не зна­ют, при­шли к вы­во­ду, что в обо­их слу­ча­ях речь идёт о мон­голь­
ских меж­до­усо­би­цах. Отсю­да, ви­ди­мо, и та­кая нето­ро­п­ли­вость с от­прав­
кой по­соль­ст­ва к Алтын-хану, осу­ще­ст­в­лён­ная толь­ко в кон­це 1631 г. Хотя 
стрем­ле­ние уз­нать «под­лин­ные» све­де­ния о встре­во­жив­шем рус­скую си­
бир­скую ад­ми­ни­ст­ра­цию силь­ном пра­ви­те­ле были на­ли­цо.

Все эти по­сту­пав­шие в Ени­сей­ский ост­рог ис­ка­жён­ные све­де­ния о ка­
ких‑то да­лё­ких зем­лях и  ре­ках, как  бы то ни было, бу­до­ра­жи­ли ин­те­
рес к ним у слу­жи­лых лю­дей, про­фес­сио­наль­но ис­кав­ших пути в «но­вые 
зем­ли­цы». Поэто­му вполне за­ко­но­мер­ным сле­ду­ет счи­тать по­ход М. Пер­
фирь­е­ва по Вити­му, со­вер­шён­ный в 1639—1640 гг., в ре­зуль­та­те ко­то­ро­го 
были со­б­ра­ны све­де­ния о р. Шил­ке и оби­тав­ших там на­ро­дах [1, с. 40—44]. 
Извест­ный ени­сей­ский зем­ле­про­хо­дец не толь­ко ис­сле­до­вал пути на Шил­
ку и Амур, но дал опи­са­ние все­го Аму­ра и жи­ву­щих там на­ро­дов [РГАДА. 
Ф. 214. Оп. 3. Стб. 75. Л. 635—636]. Эта ин­фор­ма­ция за­ин­те­ре­со­ва­ла пер­
вых якут­ских воевод-стольников П. П. Голо­ви­на и М. Б. Гле­бо­ва, с ко­то­ры­ми 
М. Пер­фирь­ев пе­ре­сёк­ся на Сред­ней Анга­ре, воз­вра­ща­ясь из сво­его по­хо­
да. Резуль­та­том этой за­ин­те­ре­со­ван­но­сти ста­ли по­хо­ды на Амур их под­
чи­нён­ных — пись­мен­ных го­лов Е. Бах­тия­ро­ва и В. Пояр­ко­ва.

Таким об­ра­зом, вы­ход рус­ских на Ени­сей при­вёл к по­лу­че­нию све­де­
ний о неиз­вест­ных ра­нее зем­лях и на­ро­дах, на­хо­див­ших­ся да­ле­ко на вос­
то­ке. Пер­вые из­вес­тия о них были от­ры­воч­ны­ми, и не все­гда у ени­сей­ской 
вое­вод­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции и у слу­жи­лых лю­дей име­лась воз­мож­ность их 
уточ­нить, что было свя­за­но с про­бле­мой об­ще­ния с ме­ст­ным на­се­ле­ни­ем 
и боль­шой от­да­лён­но­стью этих тер­ри­то­рий. Но эти по­на­ча­лу фраг­мен­тар­
ные све­де­ния до­воль­но бы­ст­ро на­ка­п­ли­ва­лись и про­бу­ж­да­ли даль­ней­ший 
ин­те­рес к по­ис­ку пу­тей в ра­нее неиз­вест­ные «но­вые зем­ли­цы».
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