
Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 2

ГИПОТЕЗЫ, ДИСКУССИИ

УДК 392

DOI 10.24411/1026-8804-2020-10026

История этнической идентификации  
уйльта Сахалина

Владимир Викторович Подмаскин,
доктор исторических наук, профессор, главный научный 
сотрудник Института истории, археологии и этнографии 
народов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток.
E-mail: podmaskin@yandex.ru

Роман Витальевич Гвоздев,
кандидат исторических наук, младший научный сотруд­
ник Института истории, археологии и этнографии наро­
дов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток.
E-mail: groma@inbox.ru

В статье рассматривается динамика формирования этнонимов уйльта Саха­
лина с середины XIX до начала XXI в. Тунгусо-маньчжурская общность ост­
рова имела несколько самоназваний, что создавало путаницу и препятство­
вало установлению аутентичного самоназвания формирующегося этноса. 
Возможно, что в  середине XIX в., когда русские познакомились с  орока­
ми, живущими на Сахалине, у  тех ещё не  было идентичного самоназва­
ния, а функционировала система взаимосвязанных этнонимов, состоящих 
из  нескольких названий. Это  могли быть названия, данные им соседя­
ми, или же просто наименования народов-соседей. Иногда представите­
ли этой этнической общности именовали себя нани в соответствии с при­
надлежностью к народам материка, с которыми имели тесные родственные 
и историко-культурные взаимоотношения. Поэтому термины уйльта, оро
ки, орочёны, сохраняясь в этническом самосознании, не стали индикатора­
ми окончательно сформированного самоназвания. В  качестве самостоя­
тельной категории самоназвание проявилось в давно утраченном этнониме 
нани, семантически восходящем к слову со значением «человек», «люди», 
характерном для народов Нижнего Амура и Сахалина в прошлом. Вероят­
но, аутентичность происхождения этнического самоназвания нани долж­
на быть отнесена к наиболее раннему пласту этногенеза, эпохе разложения 
первобытного строя, знаменовавшейся переходом от родовых отношений 
к территориальным связям.
Клю­че­вые сло­ва: уйльта, ороки, орочёны, тазы, нани, динамика, самоназва­
ние, самосознание, Нижний Амур, Сахалин.
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The paper discusses the formation of ethnonyms of the Sakhalin Uilta from 
the middle of the nineteenth century to the beginning of the twenty-first cen­
tury. The Manchu-Tungus community of the island had several self-designations 
that created confusion and made it difficult to determine the authentic native 
name for the  emerging ethnic group. Probably, in the  middle of the  nine­
teenth century, when the Russians met the Oroks who lived on Sakhalin, they 
did not have an identical name. They had a system of interrelated ethnonyms, 
which consisted of several names: the names could be given them by neighbors 
or they could be just names of neighbors. Sometimes they called themselves 
Nani as they belonged to the peoples of the mainland, with whom they had close 
kinship and historical and cultural relations. Therefore, the terms Uilta, Orok, 
Oroqens, remaining in ethnic identity, didn’t become indicators of finally formed 
ethnic self-designation. As an independent category, the self-designation mani­
fested in the long-lost ethnonym Nani semantically related to the word “man”, 
“people”, which was typical for the peoples of the Lower Amur and Sakhalin 
in the past. Probably, the authentic origin of the ethnic self-name Nani should 
be attributed to the earliest layer of ethnogenesis, the era of decomposition 
of the primitive society, which marked the transition from tribal relations to 
territorial relations.
Keywords: Uilta, Oroks, Oroqens, Tazy, Nani, dynamics, self-name, self-aware­
ness, Lower Amur, Sakhalin.

В литературе досоветского и советского периодов уйльта Сахалина из­
вестны преимущественно под наименованием ороки или орочёны. 

Л. И. Шренком отмечены названия, под которыми ороки были опи­
саны до него: ороцко, орунчун (голунчун, элунчун), ороко (оронгта), 
орохко  [38,  с. 137]. Изучая историю и  культуру тунгусо-маньчжурской 
общности Сахалина, исследователи записали ещё ряд названий: ольча, 
ороч (орочисэл), орочён (орончен, орочон), ороки, нани (нении), уилта, 
(уильта, улта, уита, уйльта, ульта, ульча) [19,  с. 172; 17,  с. 56—58]. 
Л. Я. Штернберг указывает, что амурские эвенки, ульчи и орочи называ­
ют ороков ольча и ульча, сахалинские гиляки — орныр, амурские гиля­
ки — тозунг ~ тазунг [39, с. 398]. В 1929 г. японский исследователь Нагане 
Сукехаци отметил, что слова ороко, орокко являются айнскими, позднее 
их заимствовали японцы. Русские этот народ называют орочёны (орочо
ны). Имеются для уйльта также названия в языках некоторых других со­
седних народов: эвенкийское — ульчан; сахалинское — орочель; нивх­
ское — оронгор, орингири, орнгор нонок, ороко; негидальское — уильчар 
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(ульчар); ульчское и нанайское — нани, уйлча (ульча). В английском оро­
ков называют Uilta, Ulta, Orok; в немецком — Orokko, Oroke; французском — 
Orok  [1, с. 244]. Отмечено несколько самоназваний: уита [ГАСО. Ф. 509. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 8], ульта ~ уйльта [19, с. 172], улта орок, ороки [18, с. 172], 
нани [27,  с. 120,  141]. Аутентичность самоназвания данной этнической 
общности, как считают многие исследователи, до сих пор не установле­
на [34, с. 15]. Наличие этноязыковой терминологии, включающей в себя 
родовой, территориальный и локальный уровни, характерно для народно­
сти с незавершённым процессом этнической консолидации. Многоступен­
чатость самоназваний — показатель неоднородности самосознания, что, 
в свою очередь, является признаком формирующегося этноса.

Название тунгусо-маньчжуров Сахалина ороки было введено в  на­
учный обиход Л. И. Шренком. Сами ороки в то время так себя не назы­
вали [38, с. 135]. Первое упоминание об этом народе принадлежит рус­
скому этнографу, участнику второй Камчатской экспедиции (1733—1743) 
Я. И. Линденау [13, с. 36]. Удские тунгусы рассказывали ему о народе орис 
(орил), жившем на большом острове в океане [16, с. 856].

Русская географическая литература и  русское население Сахалина 
часто называли и называют тунгусо-маньчжуров острова орочёнами. Дан­
ная традиция, поддерживаемая отчасти и самим коренным населением, 
видимо, продолжает оказывать влияние на местный демографический 
учёт. Ещё всероссийская перепись населения 2002 г. подтвердила слож­
ность процесса самоидентификации уйльта. Из 346 человек 190 назва­
ли себя орочёнами, 72 — уйльта, 42 — ульта и 37 — ороками [9, с. 23, 936]. 
Большинство представителей данного этноса признали самоназвание оро
чёны, т. е. русский вариант, записанный в паспортах.

Орочёны — выходящее из  употребления название многих тунгусо­
язычных этнографических групп от Байкала до Тихого океана, распро­
странилось с  XVII в. на орочей, удэгейцев, эвенов и  амурских эвенков 
[35, с. 311—314]. Впервые данный термин записал католический миссио­
нер Жербийон в XVII в., услышавший его от пленного русского. С конца 
XIX в. группы орочёнов известны среди тунгусского населения Верхне­
го Приамурья [8, с. 19]. Высказывалось предположение, что этим словом 
маньчжуры называли всех «оленных тунгусов». Л. И. Шренк отметил, что 
китайцы жителей, держащих домашних оленей, именовали маньчжур­
ским словом орунчунъ [38, с. 136]. Архимандрит Палладий упоминает их 
под именем ороньчо. В записях метрических книг православных церквей 
с 1868 по 1917 г. они отмечены как «кочующие орочёны» [ГАСО. Ф. 23‑И. 
Оп. 1. Д. 22. Л. 105, 118, 195—200, 163—266].

Термин орочён до сих пор остаётся спорным. Механизм его обрете­
ния и превращения в самоназвание не прояснён, аутентичность оконча­
тельно не доказана. По звуковому совпадению он стыкуется с тунгусским 
названием домашнего оленя оро (орон). Н. Бичурин, Р. Маак, Л. Шренк, 
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опираясь на китайские источники, также считали, что слово орочён обра­
зовано от маньчжурского орон — «олень» [38, с. 137; 14, с. 36].

Новую гипотезу о происхождении термина орочён выдвинула Г. М. Васи­
левич; по её мнению, он «не имеет никакого отношения к слову орон — 
„олень“, суффикс -чен у амурско-алдансих эвенков обозначает жителя по 
местности и, следовательно, орочён — „житель Оро“». На ряде примеров 
она показала, что этноним относился также к коневодческим и собаковод­
ческим племенам верхних правых притоков Амура, он и был закреплён за 
ними как официальный. Любопытно, что в описании быта орочёнов (1686) 
с правых средних притоков Амура ни разу не упоминаются олени, но, как 
было отмечено ранее [4, с. 11—12], до своего ухода на север часть уйльта 
была знакома с животноводством. Возможно, они применили эти навыки 
для освоения нового занятия — оленеводства, соответствующего услови­
ям изменившейся естественно-географической среды.

Ряд источников свидетельствуют о том, что некоторые родовые со­
общества, сформировавшие народ уйльта, в древности жили на матери­
ке в районе р. Амур (местность Оро) [5, с. 34; 13, с. 37]. Миграция была 
вызвана разными причинами: необходимостью расширения пастбищ для 
оленей, эпидемиями, притеснением со стороны соседних народов и пр. 
Бытует ряд исторических преданий, повествующих о приходе уйльта на 
о. Сахалин с материка [16, с. 859]. Один из средних притоков Амура и весь 
его бассейн раньше назывался по‑эвенкийски Оро [24, с. 165—166]. В таком 
случае словом орочён могли обозначать жителя местности Оро. Данный 
топоним сопоставим с тюркским orun — «место», «местность», «местожи­
тельство», «стоянка», «область», «страна». Его дериваты — орон, орын, орен, 
орин, уран, урун, урын, что соответствует монгольскому орун, орон — «го­
сударство», «страна», «край», «местность», «место». Отсюда — уйльтин­
ское оро(н) — «место», маньчжурское орон — «место», «местоположе­
ние»  [14, с. 418]. Таким образом, вероятно, этнонимы оронгор, орунчун, 
оронч, которые давались уйльта соседними народами, связаны с назва­
нием местности Оро. Наименование группы по названию места обита­
ния отмечено у многих народов в эпоху охотничье-собирательского хо­
зяйства [36, с. 7]. Судя по этнографическим материалам, у архаических 
охотников и собирателей преобладали названия конкретной территории 
обитания по её производственным и пищевым ресурсам [36, с. 8]. Логично 
было бы их рассматривать не как этнонимы, а как предэтнимы. Необходи­
мо отметить, что уйльта, занимая свободные территории на Сахалине, дали 
порядка 10 названий представителям местной флоры [37, с. 229—230].

Как видим, в прошлом шло разграничение не только по этнической 
идентификации, но и по иным признакам, т. е. существовала идентичность 
разного уровня. Ранее было рассмотрено предположение, что слово оро
чен первоначально обозначало жителей местности Оро, которые, возмож­
но, и  приучили оленя к  верховой езде  [5,  с. 34]. В  тех местах кочевали 
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торгани (можно сопоставить с  монгольским племенем конных охотни­
ков торгут), которые вышли на северо-восток (в район Охотска) в XVII в. 
и смешались с тунгусами. Они, вероятно, вошли в состав уйльта Сахали­
на с названием рода Ториса.

Согласно сообщению эвенков-манегров, местность Оро находится око­
ло бывшего Албазинского острога, где до прихода русских жили дауры — 
земледельцы и скотоводы [24, с. 66]. Однако в этой местности с её жарким 
летом, обилием гнуса и отсутствием специфических кормов оленевод­
ство попросту невозможно. Вероятно, мигрировавшие потомки этих жи­
телей, имея опыт скотоводства, приучили оленей к верховой езде. Неслу­
чайно в эпических сказаниях уйльта упоминается, что некоторые их роды 
прежде жили в районе Амура [27, с. 72]. До недавнего времени сами уйль­
та именовали себя ороками (ороко, орокко, орохко) только в том случае, 
когда общались с народами, у которых они известны под этим названи­
ем [20, с. 6]. Этноним употреблялся соседними нивхами, айнами и японца­
ми. Отголоски прежнего родового названия можно видеть в Углегорском 
районе Сахалина в топониме Орокес [6, с. 99].

Этноним орок может иметь опосредованную связь с  тунгусо-мань­
чжурским словом орокто, известным эвенкам, солонам, эвенам, неги­
дальцам, орочам, орокам, удэгейцам, нанайцам и маньчжурам [18, с. 120; 
27, с. 125; 29, с. 24]. Оно служило названием для сухой травы осоки, счи­
тавшейся одной из трёх драгоценностей Маньчжурии наряду с женьше­
нем и соболем. Охотники и рыболовы Нижнего Амура и Сахалина издавна 
применяли её в качестве подстилки в обувь ула [30, с. 93]. В эвенкийском 
языке слово ула до сих пор используется в  значении «обувь», а  также 
«стелька (травяная)» [29, с. 257]. В Северной Джунгарии (Синьцзян) есть 
большое озеро Улюнгур, название происходит от монгольского олен — 
«крупная болотистая, луговая осока» [14, с. 299]. Обязательной дополни­
тельной принадлежностью ула является пучок волосистой осоки фоио 
орхо, используемый маньчжурами для обёртки ступней ног. Употребле­
ние осоки как главного материала для указанной выше цели было харак­
терно не только для маньчжуров, китайцев и народов Амуро-Сахалинско­
го региона, но и для других народов Азии: её использовали для подстилки, 
ею конопатили щели, набивали подушки, матрацы и одеяла, делали трут, 
а также изготовляли из неё предметы культа. В прошлом у народов При­
морья и Приамурья имело распространение плетение верёвок из пучков 
осоки; из этой травы изготавливались циновки и сумки, она применялась 
в похоронной обрядности удэгейцев. Маньчжуры в древности при военных 
маршах употребляли знамёна, плетённые из этой травы. Как уже говори­
лось, эвенки, солоны, эвены, негидальцы, орочи, ороки, удэгейцы, нанай­
цы и маньчжуры заросли сухой травы осоки называют орокто [29, с. 24]. 
Таким образом, этноним ороки (орочёны) может быть соотнесён с харак­
терным признаком местности проживания  [13, с. 51—65], отражающим 
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специфику вида хозяйствования. Возможно, этноним постепенно утратил 
первоначальный смысл и закрепился в литературе как маньчжурское сло­
во со значением «оленные», сохраняясь в сознании рассматриваемой эт­
нической общности до настоящего времени. Тем не менее, данная гипо­
теза требует дополнительных исследований.

Относительно наименования уилта ~ уйльта также развернулась 
долговременная научная дискуссия. Этнограф Л. О. Алпатов писал: 
«Народ, названный академиком Шренком ороками, так сам себя не на­
зывает. Имя народу уильта» [2, с. 65]. Этимология слова улта ~ уйльта 
(как и ульча) неясна. Сами уйльта своего самоназвания никак не поясня­
ют и употребляют его как неразложимый термин для обозначения своей 
народности. По предположению Т. И. Петровой, основа -ул- ~ -уил- может 
быть связана с названием какой-либо местности, возможно реки, по типу: 
Валетта — название орокского рода, Валу ~ Вал — название реки. Суф­
фикс -та можно также сопоставить с конечным элементом, имеющимся 
в родовых названиях Гетта, Муэттэ, придав ему значение множествен­
ности, собирательности [20, с. 6].

По другой версии, этноним уйльта происходит от слова ула — «до­
машний олень». Следуя этой логике, уйльта означает «оленный» или 
«люди, которые разводят ула (домашних оленей)» [12, с. 12]. Отсюда уйль
та ~ улта (ульча) — другое самоназвание ороков [29, с. 263]. Однако и это 
утверждение не получило чёткого обоснования.

Следующая версия возводит этноним уйльта к родовому наимено­
ванию эвенков Улэт ~ Улэгир. С ним связаны гидронимы: Улэгир — в бас­
сейне Зеи и Селемджи; Улятун — приток Онона; Улэгир — притоки Нима­
на в бассейне Алдана; Ул — приток Амура ниже Хабаровска. На Сахалине 
также отмечен гидроним Ул — название реки на юге острова. Разные суф­
фиксы родовой принадлежности, которые можно выделить в  названи­
ях, датируемых XVII в., говорят о древности рассматриваемого этнонима. 
Как считает Г. М. Василевич, корень -улэ- может восходить к олот — назва­
нию одной из ветвей ойратов. По Санан Сэцэну, в одном из монгольских 
преданий это племя записано как угэлэт. Такое же название встречает­
ся среди эвенкийских родов, что подтверждает его связь с монгольским 
этнонимом. Это же название бытовало у маньчжуров и бурят [4, с. 281].

П. Глен и Ф. Шмидт в середине XIX в. северную группу тунгусо-мань­
чжуров Сахалина называли ольча  [37, с. 87]. Очевидно, этноним связан 
с  названием ульчи (русская форма множественного числа) — народно­
стью, обитающей в Хабаровском крае (бассейн нижнего течения р. Амур); 
принятое официально с 1926 г. ульчи привилось и стало самоназванием. 
Эндоэтноним ульта ~ уйльта послужил Ф. Шмидту основанием для ото­
жествления уйльта с ульчами. Этимологическое значение спорно; его свя­
зывали с ула — «коса», уль — «нерпа», улра — «рыба», ула — «олень», ули — 
«река» [17, с. 62].
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Исследователь А. Ф. Старцев, изучая утраченные этнонимы уйльта оро
ки и орочёны, считает, что «первичным самоназванием ороков был этно­
ним орочёны». Доказывая тезис «ороки — орочёны, а не уйльта!», он по­
пытался «реставрировать» два термина и  ввести их в  обиход, считая 
исторически обоснованными [31, с. 150]. Термин уйльта, введённый в об­
ращение административным путём и  утвердившийся в  научной лите­
ратуре постсоветского периода, постепенно становится привычным для 
местных жителей и воспринимается окружающими этносами как само­
название [33; 13; 25]. Данный этноним включён в официальный перечень 
коренного населения тунгусо-маньчжурской группы Сахалинской облас­
ти. Доминирование уйльтинской идентичности подтвердила и перепись 
2010 г. [10, с. 19].

Превращение конгломерата близкородственных, но этнически неопре­
делённых тунгусо-маньчжурских родовых групп в этническую общность 
явилось результатом стечения ряда обстоятельств, и  решающую роль 
в выделении уйльта из общего массива тунгусо-маньчжуров сыграл слу­
чайный фактор идентификации [13, с. 12]. Речь идёт об искусственно скон­
струированной этноидентификации уйльта в результате целенаправлен­
ной деятельности государства через созданную им систему образования, 
средств массовой информации, политических структур, паспортизации. 
Немалую роль в закреплении этнонима уйльта и внедрении его в само­
сознание населения сыграла национальная интеллигенция [34, с. 15].

Искусственное перенесение одного из самоназваний — уйльта — в ка­
честве самоназвания для всех групп во многом определило характер про­
цессов, происходящих внутри этноса. Указанный этноним не вырос из­
нутри этнической общности, а был внедрён под воздействием внешних 
факторов. Следовательно, он не является выражением оформленного эт­
нического самосознания, будучи искусственно навязанным для консоли­
дации родственных этнических групп [22, с. 80].

В качестве ещё одной версии можно предположить, что некоторые 
группы уйльта по своему происхождению связаны с тазами Приморья. 
Маньчжуры и китайцы называли та‑цзы (тадзы) все народы Приамурья. 
И. Надаров констатировал, что «тазы составляют остаток когда‑то быв­
шего воинственного племени», слово таза, по всей вероятности, проис­
ходит от да‑цзы, означающего жителя северных стран, или тацзы (та
таньцы) — «татары» [15, с. 15]. Это название в XIX в. распространилось на 
этнически смешанный состав китайцев и маньчжуров, переселившихся 
в бассейн р. Уссури в Приморье. В 1846 г. миссионер отец Де‑ла-Брюньер 
застал здесь: шань‑мяо‑цзы — «длинноволосых инородцев» (они не бреют 
головы), юй‑пьхи‑дта‑цзы — «рыбокожих инородцев» (названы по одеж­
де из рыбьих кож), эль‑яо‑цзы — «рыжеволосых инородцев» (почти вымер­
шее тунгусское поколение) [7, с. 16]. Этимология названия тазы смутна, 
оно может иметь значение: «береговые жители», «окружающие люди», 
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«скрывающиеся», «край, конец» и т. п. [17, с. 60]. В начале XX в. тазы, как 
отмечал В. К. Арсеньев, частью вымерли, частью ушли на север [3, с. 80]. 
Таким образом, в нивхском названии тозунг ~ тазунг, характерном для 
некоторых уйльта, можно найти параллели с тазы ~ тадзы — населением 
юга Приморья, имеющим смешанное этническое происхождение.

В свете развернувшейся дискуссии целесообразно рассмотреть 
функционирование в  среде тунгусоязычных народов древнего наиме­
нования нани, известного и  тунгусо-маньчжурам Сахалина [16,  с. 855; 
27, с. 9—10, 120; 18, с. 103; 25, с. 202]. Ещё В. К. Арсеньев заметил, что сре­
ди нанайцев, удэгейцев, ульчей, негидальцев, орочей распространён эндо­
этноним нани [ПФРГО. Ф. В. К. Арсеньева. Оп. 1 б. Д. 13. Л. 231] — самоназва­
ние народностей южной или амурской ветви тунгусо-маньчжурской семьи 
языков: низовых нанайцев, ульчей, орочей и ороков о. Сахалин [17, с. 55]. 
Л. Я. Штернберг считал, что четыре народности Амурского края — ороки, 
орочи, мангуны (ульчи) и гольды (нанайцы) называют себя нани и, следо­
вательно, несомненно, составляют одно племя [39, с. 10, 398]. Фонетичес­
кий вариант нанай (нанайцы) стал официальным наименованием одно­
го из этих народов. Ульчи называли нанайцев голди ни — «бритоголовые 
люди» [32, с. 9].

Большинство филологов-маньчжуристов, исходя из  данных совре­
менных языков, выделяют в этнониме нани два компонента: на — «земля», 
«местность», ни (най) — «человек», т. е. слово означает «местный жи­
тель» [26, с. 45]. Сами ульчи, как и нанайцы, не переводят термин по смыс­
лу, а воспринимают его как неделимое понятие, их собственное самона­
звание [20, с. 6]. Возникновение самоназваний типа «люди», «настоящие 
люди», по мнению ряда исследователей, отражает этническое самосозна­
ние, окончательно выделившееся из первоначальной совокупности пред­
ставлений человека о  его принадлежности к  некой социальной группе 
[11, с. 12; 36, с. 8—9, 12]. Такой принцип этнической идентификации от­
мечен у нивхов, которые, как и айны (айну), называют себя «человек» — 
нивх (нивхгу). Самоназвание негидальцев элэкэм бэйэ буквально означа­
ет «здешний», «местный житель».

О местных истоках племенного самоназвания нани свидетельствуют 
и данные топонимики. Так, орочи именовали о. Сахалин Куи нани («страна 
айнов»), уйльта — Боата нани («остров нани»). Как отметила Л. И. Миссоно­
ва, неслучайно уйльта, осваивая о. Сахалин, добавляли самоназвание нани 
к  топонимам, обозначавшим, где были расположены их традиционные 
стоянки и места оседлого образа жизни их предков: Дахи нани (нении), 
Найпуту нани (нении) [13, с. 74]. Кроме того, сохранились близкие к нани 
названия уйльта северного и южного Сахалина: дороннени и сун́нени со­
ответственно. Известно также, что северные ороки называли южных 
сю‑нень (р. Поронай — Сю‑унини), а те, в свою очередь, называли северо­
сахалинских доро-нень (Доро, или Доро‑на‑ни, — Сахалин)  [1,  с. 246]. 
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Исследователями отмечены названия некоторых других локальных групп: 
варабайннени, найпутуннени, дахиннени и др. Эти этнонимы образова­
лись от гидронимов (названий рек и озёр) посредством составного суф­
фикса -ннени-/-ннэни-, обозначающего принадлежность к  чему-либо 
и используемого в основном для обозначения людей. Так, варабайннени — 
люди, живущие в районе оз. Варабай, найпутуннени — жители местно­
сти р. Найпуту (Таран), дахиннини — жители местности р. Даги [25, с. 15].

Имена, заканчивающиеся на -най (-нэй), впервые были зафиксированы 
у чжурчжэней (ср. имена мужчин правящего рода: X в. — Агунай, XI в. — 
Угунай, XII в. — Дигунай). В XVII в. имена на -ни в большом количестве 
встречаются в сказаниях восточных эвенков, эвенов и негидальцев (Гар
пани, Отани, Умусни и др. — у эвенков; Торгани, Улькини, Умусни — у эве­
нов; Куяны, Умусни — у негидальцев) [5, с. 29]. Теория о племенном един­
стве субстратного народа Нижнего Амура и Сахалина с самоназванием 
нани в большей степени обоснована [21, с. 21; 23, с. 202; 27, с. 9—10, 120]. 
Этнологические исследования подтверждают гипотезу о существовании 
в прошлом на Нижнем Амуре и Сахалине автохтонного населения, вошед­
шего позднее в состав как тунгусо-маньчжуров, так и нивхов [23, с. 202; 
28, с. 227].

Таким образом, имеется несколько точек зрения о происхождении эт­
нонимов, которыми в разное время именовали народ уйльта. Обращение 
к конструктивистской теории этничности позволяет пока выйти лишь на 
уровень переосмысления фактического материала. Как показало исследо­
вание, эволюция этнонимики уйльта в значительной степени определялась 
внешними факторами, связанными с взаимодействием между рассматри­
ваемыми этнографическими группами и контактными этносами, в особен­
ности с их административным аппаратом в лице органов государственной 
власти разного уровня. Термины ороки и орочёны, господствовавшие в до­
советское время, в конечном счёте сменяются столь же самодовлеющим 
термином уйльта, хотя все они по отношению к рассматриваемому ост­
ровному этносу являются внешними, не аутентичными этнонимами, так 
как, вероятно, не существует «чистых» эндо- или экзоэтнонимов. Обшир­
ный круг этнонимов уйльта содержит в себе признаки, связанные с родом 
занятий. Некоторые этнонимы происходят от названия этнических групп. 
Большинство топографических этнонимов связано с местом обитания ро­
дов. Это позволяет сделать предположение, что на хронологическую шкалу 
существования этнонимов накладывается оценочное функционирование 
и  их взаимоотношение носит ситуативный характер. Языковое и  куль­
турное родство, а также общность исторического пути уйльта с тунгусо-
маньчжурами Приморья и Приамурья позволяют предположить, что их 
общее самоназвание нани более других характеризует идентичность само­
сознания части древнего племенного союза историко-культурной Амуро-
Сахалинской области, что подтверждается теорией этноса [11, с. 7; 36, с. 7].
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