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Целью статьи яв ля ет ся ана лиз кон крет но го со дер жа ния и ре гио наль ной спе
ци фи ки де ин ду ст риа ли за ции на Даль нем Вос то ке Рос сии в пер вое пост со
вет ское два дца ти ле тие. Кон цепт «ржа вый пояс» по зво ля ет ис поль зо вать 
воз мож но сти ком па ра ти ви сти ки, что бы поно во му взгля нуть на даль не во
сточ ный транс фор ма ци он ный кри зис. За ис клю че ни ем срав ни тель но низ
кой стар то вой базы, де ин ду ст риа ли за ция Дальневосточного федерального 
округа (ДФО) в 1990—2010 гг. со от вет ст ву ет всем ос нов ным кри те ри ям, 
из вест ным на при ме ре «ржа во го поя са» США и ста ро про мыш лен ных рай
онов Евро пы, и её па ра мет ры на хо дят ся в том же ко ли че ст вен ном диа па
зоне. Объ ём про мыш лен но го про из вод ст ва в ДФО дос тиг низ шей точ ки 
в 1998 г. — 43,3%, и даже в док ри зис ный 2008 г. со став лял все го 66,6% от 
уров ня 1990 г. Доля об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти в ВРП за этот же 
пе ри од со кра ти лась бо лее чем в 2,5 раза и со ста ви ла все го 5,6%. Без ра
бо ти ца и ухуд ше ние ус ло вий жиз ни по ро ди ли мас со вый от ток на се ле ния: 
ДФО в це лом по те рял 22,1% жи те лей, от 13% в При мор ском крае до 68% 
в Чукот ском АО. «Сжа тие» за тро ну ло 90% даль не во сточ ных го ро дов, из ко
то рых уеха ли от 5 до 50% про жи вав ших там лю дей. Затруд ни тель ность вы
ез да с Даль не го Вос то ка, учи ты вая вы со кие транс порт ные из держ ки и раз
ни цу в це нах на жильё, спо соб ст во ва ла кон цен тра ции во мно гих го ро дах 
бед нею ще го и со ци аль но неза щи щён но го на се ле ния, де гра да ции го род ской 
сре ды — т. е. гет тои за ции по се ле ний.
Ключевыеслова: Даль ний Вос ток Рос сии, де ин ду ст риа ли за ция, «ржа вый 
пояс», «убы ваю щие го ро да», гет тои за ция.
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The purpose of the article is to analyze the content and regional specifics 
of the deindustrialization in the Russian Far East in the first twenty postSoviet 
years. The concept of the “rust belt” allows using the possibilities of comparative 
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studies to take a fresh look at the Far Eastern transformation crisis. Except 
the relatively low starting base, the deindustrialization of the Far Eastern Federal 
District in 1990—2010 meets all main criteria known for the US “rust belt” and 
“old industrial areas” of Europe, and its parameters are in the same quantitative 
range. The volume of industrial production in the Far Eastern Federal District 
reached its lowest point in 1998 — 43.3%, and even in the precrisis 2008 it was 
only 66.6% of the level in 1990. The share of manufacturing in GRP decreased 
by more than 2.5 times and amounted to only 5.6% over the same period. 
Unemployment and worsening living conditions created a massive outflow 
of the population. On the whole, the Far Eastern Federal District lost 22.1% 
of the population, from 13% in the Primorsky Region to 68% in the Chukotka 
Autonomous Region. “Compression” affected 90% of the Far Eastern cities 
where 5% to 50% of citizens left. The difficulty of leaving the Far East, given 
the high transport costs and the difference in the price of housing, contributed 
to the concentration of a poor and socially unprotected population in the cities, 
degradation of the urban environment, that is, ghettoization of settlements.
Keywords: Far East of Russia, deindustrialization, “rust belt”, “shrinking cities”, 
ghettoization.

В за да чи дан но го ис сле до ва ния вхо дит: оп ре де лить ка че ст вен ные кри те
рии и ко ли че ст вен ные па ра мет ры, по зво ляю щие от не сти ре ги он к «ржа

во му поя су»; вы явить эко но ми чес кие и социальнополитические фак то ры 
фор ми ро ва ния «ржа во го поя са»; по ка зать спе ци фи ку де ин ду ст риа ли за ции 
в Рос сии по срав не нию с Евро пой, США и по гра нич ны ми про вин ция ми КНР 
(Хэй луц зян и Ляо нин), а так же спе ци фи ку ука зан но го про цес са в Дальне
вос точ ном фе де раль ном округе (ДФО) по срав не нию с Цен траль ным фе де
раль ным округом (ЦФО) и Ураль ским фе де ральным округом (УФО).

Кон цеп ту аль ной рам кой ис сле до ва ния вы бра на ис то ри чес кая ана ло гия 
со ста ро про мыш лен ны ми рай она ми Евро пы и «ржа вым поя сом» в США, где 
на ло каль ной тер ри то рии были скон цен три ро ва ны все про бле мы, свя зан
ные с де ин ду ст риа ли за цией. Такой под ход по зво ля ет срав нить воз ни каю
щие труд но сти и вы явить спе ци фи ку де ин ду ст риа ли за ции Даль не го Вос
то ка в меж ре гио наль ном и меж стра но вом кон тек стах.

Ста ро про мыш лен ным рай оном на зы ва ют тер ри то рию с вы со кой кон
цен тра цией тех но ло ги чес ки ус та рев ших про мыш лен ных про из водств, где 
фор ми ру ют ся спе ци фи чес кие со ци аль ные ус ло вия: без ра бо ти ца, за стой
ная бед ность, де гра да ция со цио куль тур ной сре ды. В Евро пе са мые ста рые, 
круп ные и де прес сив ные рай оны воз ник ли на базе ка мен но уголь ных бас
сей нов, ста ле ли тей но го про из вод ст ва, «гряз ной хи мии», а так же тек стиль
ной про мыш лен но сти. К ста ро про мыш лен ным рай онам от но сят ся: Лан
ка шир, Йорк шир, за пад ный Мид ленд, Южный Уэльс в Вели ко бри та нии; 
Север ный рай он, Эль зас и Лота рин гия во Фран ции; НижнерейнскоРурская 
аг ло ме ра ции и Саар в Гер ма нии; Север ная Испа ния; ВерхнеСилезский ре
ги он в Поль ше; Ост ра ва в Чехии. В боль шин ст ве из этих рай онов нега тив ные 
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по след ст вия де ин ду ст риа ли за ции пре одо ле ва ют ся бла го да ря ре гио наль
ной по ли ти ке, пре ду смат ри ваю щей эко но ми чес кую ре кон ст рук цию, эко
ло ги чес кие и куль тур ные про грам мы [5, с. 26; 23, с. 54].

В США пе ре ход к по стин ду ст ри аль но му об ще ст ву со про во ж дал ся зна
чи тель ны ми из ме не ния ми в струк ту ре эко но ми ки и за ня то сти. Доля об ра
ба ты ваю щей про мыш лен но сти в ВВП стра ны в 1950—2015 гг. со кра ти лась 
с 28 до 12,1%, а за ня тость в со от вет ст вую щих от рас лях — с 40,7% всех за ня
тых (19,4 млн чел.) в 1979 г. до 8,6% (12,3 млн чел.) в 2015 г. [17, с. 102]. Вслед
ст вие де ин ду ст риа ли за ции ис то ри чес кий ин ду ст ри аль ный центр США на 
Сред нем Запа де и северовостоке стра ны при об рёл на зва ние «ржа вый 
пояс» («rust belt») [24; 25].

Рас смат ри вае мый про цесс стал при чи ной эко но ми чес ко го упадка и де
по пу ля ции мно гих го ро дов. Это яв ле ние обо зна ча ет ся тер ми ном «сжи
маю щие ся го ро да» («shrinking cities»), ха рак те ри зую щим дли тель ные су
ще ст вен ные по те ри на се ле ния и ра бо чих мест, в ре зуль та те чего раз ме ры 
го род ско го про стран ст ва зна чи тель но пре вы ша ют по треб но сти его на
стоя ще го и бу ду ще го по ко ле ний. В та ких го ро дах, как Буф фа ло, Клив ленд, 
Дет ройт, Питтс бург и СентЛуис, чис лен ность на се ле ния умень ши лась бо
лее чем в 2 раза, в Бал ти мо ре и Фила дель фии — поч ти на треть [21, с. 112]. 
Осо бен но по стра да ли мо но го ро да или рай оны с кла сте ром взаи мо свя зан
ных про из водств: «сто ли ца стуль ев» Лемин стер (шт. Мас са чу сетс), «ско бя
ной» НьюХей вен и «ча со вой» Уотер бе ри (оба в шт. Кон нек ти кут), «пер ча
точ ный» Гло верс вилл (шт. НьюЙорк), «гон чар ный» Трен тон в НьюДжер си, 
«ав то мо биль ный» Дет ройт и «сталь ной» Питтс бург [20, с. 352].

Деин ду ст риа ли за ция за мет но уве ли чи ла ме ст ный уро вень без ра бо ти
цы, по ро ди ла за стой ную бед ность, осо бен но сре ди лю дей стар ше го воз
рас та, имею щих недос та точ но ком пе тен ций и воз мож но стей для пе ре хо да 
в дру гие сфе ры за ня то сти. Рас ту щий сек тор ус луг был не спо со бен ком
пен си ро вать по те ри в уровне бла го сос тоя ния, так как в США сред няя зар
пла та в ука зан ной сфе ре на 30% ниже, чем в про мыш лен но сти [17, с. 105].

Вслед ст вие де ин ду ст риа ли за ции го ро да «ржа во го поя са» ста ли по хо
жи на гет то: на при мер, в Дет рой те на хо дит ся бо лее 90 тыс. за бро шен ных 
зда ний. И. Н. Алов от ме ча ет, что ка че ст во жиз ни в «ржа вом поя се» на се
го дняш ний день столь пла чев но, что в срав не нии с ним даже бед ней шие 
го ро да Юга (НортЧарлстон или Мобил) зна чи тель но при вле ка тель нее для 
гра ж дан, осо бен но бе ло го на се ле ния [2, с. 76]. Дли тель ность и тя жё лые 
со ци аль ные по след ст вия де ин ду ст риа ли за ции в США объ яс ня ют ся, по
ми мо про че го, от сут ст ви ем в стране спе ци аль ной ре гио наль ной по ли ти ки.

На при ме ре ста ро про мыш лен ных рай онов Евро пы и «ржа во го поя са» 
США мож но вы явить ос нов ные кри те рии глу бо кой де ин ду ст риа ли за ции. 
Срав не ние ко ли че ст вен ных па ра мет ров ка ж до го из ука зан ных кри те ри
ев по зво ля ет определить спе ци фи ку дан но го про цес са в раз ных ре гио нах.

Кри те рии де ин ду ст риа ли за ции мож но раз де лить на эко но ми чес кие 
и со ци аль ные. К эко но ми чес ким кри те ри ям от но сят ся: по те ря вы со ких ба
зо вых по зи ций (кон цен тра ции про из вод ст ва и на се ле ния выше сред ней); 
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сни же ние доли про мыш лен но сти (осо бен но об ра ба ты ваю щей) в ВВП (ВРП); 
умень ше ние доли за ня тых в про мыш лен но сти (пре иму ще ст вен но — в об ра
ба ты ваю щих про из вод ст вах) сре ди об ще го чис ла ра бот ни ков.

Соци аль ные кри те рии «ржа во го поя са»: «убы ваю щие го ро да», де по
пу ля ция ре гио на (в США име ет спе ци фи чес кую фор му «white flight» — 
«бег ст во бе лых»); рост без ра бо ти цы, бед но сти, пре ступ но сти, гет тои за ция 
го род ской сре ды (в США это ка са ет ся пре иму ще ст вен но цен тра го ро да — 
«inner city» — изза бег ст ва бо га то го на се ле ния в при го род).

«Ржа вый пояс» в КНР на гра ни це с РФ. Деин ду ст риа ли за ция не яв
ля ет ся спе ци фи чес ким фе но ме ном Запа да. В Китае су ще ст ву ет свой 
ста ро про мыш лен ный рай он, или «ржа вый пояс», на гра ни це с Рос сией, 
в северовосточных про вин ци ях Хэй луц зян и Ляо нин с на се ле ни ем 38 млн 
и 44 млн че л. со от вет ст вен но. Для пров. Хэй луц зян ха рак тер но боль шое 
ко ли че ст во «уголь ных» мо но го ро дов, эко но ми ка ко то рых пе ре жи ва ет 
глу бо кий кри зис. В бли жай шие годы чис ло уво лен ных шах тё ров мо жет 
достиг нуть 6 млн [7].

Необ хо ди мо от ме тить, что для рос сий ских ис сле до ва те лей осо бый ин
те рес пред став ля ет срав не ние от но ше ния вла стей КНР и РФ к нерен та
бель ным пред при яти ям уголь ной про мыш лен но сти. В Китае ус пеш ные ре
фор мы идут с 1980х гг., уда лось под нять из бед но сти бо лее 400 млн чел., 
но до ре ст рук ту ри за ции «ржа во го поя са» СевероВостока оче редь дош ла 
толь ко сей час, че рез 40 лет. Посте пен но при ва ти зи ру ют ся гос пред прия
тия, идёт са на ция гос сек то ра, по ощ ря ет ся раз ви тие ча ст но го биз не са, 
пере под го тав ли ва ют ся кад ры и сти му ли ру ет ся их мо биль ность для сни
же ния без ра бо ти цы [6].

В Рос сии (в ча ст но сти — на Даль нем Вос то ке) по ре ко мен да ци ям 
Между на род но го ва лют но го фон да ре ст рук ту ри за ция уголь ной от рас ли 
была про ве де на в 1990е гг. ме нее чем за 5 лет. При этом «были вы сво бо
ж де ны» (т. е., по сути, ос та лись без ра бо ты) 780 тыс. че л. [10], шах тёр ские 
мо но го ро да и по сёл ки на дол го пре вра ти лись в де прес сив ные.

«Ржа вый пояс» в Рос сии: мас шта бы де ин ду ст риа ли за ции. Транс
фор ма ци он ный кри зис в РФ дос тиг низ шей точ ки в 1998 г., ко гда ВВП 
со ста вил 57,5% от уров ня 1990 г. Объ ём про из вод ст ва в ле галь ном сек
то ре сни зил ся бо лее чем в два раза. В 1998 г. про мыш лен ность про из
ве ла толь ко 46,2% от объ ё ма 1990 г. Сокра ще ние вы пус ка про мыш лен
ной про дук ции по 10 важ ней шим от рас лям со ста ви ло в 1991—1998 гг. 
61,2%. В чис ле наи бо лее по стра дав ших ока за лись ма ши но строи тель ный 
и военнопромышленный ком плек сы (ВПК). За пе ри од 1992—1996 гг. спад 
про из вод ст ва в обо рон ном ма ши но строе нии со ста вил око ло 70%, в гра ж
дан ском — бо лее 40% [4, с. 88].

Мно гие круп ные про мыш лен ные пред при ятия РСФСР при при ва
ти за ции были раз де ле ны на 5—6 час тей со зна чи тель ным со кра ще ни
ем ра бо чих мест. В 1990—1997 гг. чис ло рос сий ских пред при ятий вы
рос ло с 26,9 тыс. до 159 тыс., а чис ло за ня тых при этом умень ши лось 
с 23,1 млн до 14,0 млн чел., или на 40% [9, с. 348]. Сокра ще ние за ня тых 
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в про мыш лен но сти при ве ло к убы ли го род ско го на се ле ния и «сжа тию го
ро дов», ко то рое, в свою оче редь, тре бу ет адап та ции про стран ст вен ной 
струк ту ры, жи лищ но го фон да, мощ но сти и ха рак те ра рас по ло же ния сети 
объ ек тов ин же нер ной ин фра струк ту ры, школ и боль ниц [4, с. 87].

В 1990е гг. доля убы ваю щих го ро дов в Рос сии (с на се ле ни ем боль
ше 15 тыс. чел.) со ста ви ла 56%, на Даль нем Вос то ке — бо лее 90%. При чём 
в Евро пей ской Рос сии сжа тие ка са лось пре иму ще ст вен но го ро дов ста
ро про мыш лен ных рай онов северовосточной и юж ной час ти Цен траль
ной Рос сии, гор но за вод ско го Ура ла. А на Севе ре, в Вос точ ной Сиби ри и на 
Даль нем Вос то ке в 1990е гг. этот про цесс про ис хо дил в рай онах но во го 
ос вое ния [4, с. 87].

В наи бо лее труд ном по ло же нии ока за лись пе ри фе рий ные ма лые 
(до 15 тыс. на се ле ния) го ро да и рай он ные цен тры с мо но про филь ной 
спе циа ли за цией (осо бен но гор но руд ной, уголь ной, тек стиль ной, лес ной 
и целлюлознобумажной). В Рос сий ской Феде ра ции на 2010 г. на счи ты ва
лось 400 мо но про филь ных го ро дов, ко то рые до ре фор мы да ва ли 40% ВВП 
и в ко то рых про жи ва ло 25 млн чел., т. е. 17,6% на се ле ния стра ны [4, с. 88].

Высво бо ж дае мая ра бо чая сила из про мыш лен но сти пе ре те ка ла в сек то
ра со срав ни тель но низ кой зар пла той. В стаг ни рую щих от рас лях про из вод
ст ва, бюд жет ной сфе ре, сфе ре ус луг сфор ми ро ва лись хро ни чес кие оча ги 
бед но сти: бо лее 65% за ня тых в здра во охра не нии, об ра зо ва нии и куль ту ре 
по лу ча ли зар пла ту ниже уров ня про жи точ но го ми ни му ма [9, с. 77].

Раз лич ные ре гио ны Рос сии име ли раз ные сце на рии де ин ду ст риа ли
за ции. Рас смот рим ос нов ные па ра мет ры это го про цес са в ЦФО — са мом 
мно го люд ном и раз ви том, «сто лич ном» ре гионе РФ, в наи боль шей сте
пе ни об ла даю щем пре иму ще ст вом бли зо сти к Мос ков ской аг ло ме ра ции, 
и в УФО — цен тре «ста ро про мыш лен ной» ин ду ст риа ли за ции, по тен ци
аль но имею щем пре иму ще ст во научнопромышленного кла сте ра, что бы 
срав нить их с ДФО.

«Ржа вый пояс» в ЦФО пред став ля ет со бой 8 из 18 субъ ек тов РФ, рас
по ло жен ных в виде ли нии, ве ду щей от Воро неж ской об лас ти (наи бо лее 
по стра дав шей от де ин ду ст риа ли за ции) к Орлов ской, Брян ской, Смо лен
ской, Твер ской и за кан чи ваю щей ся Вла ди мир ской, Ива нов ской, Кост
ром ской об лас тя ми. В 1990—1998 гг. объ ём про мыш лен но го про из вод
ст ва в этих субъ ек тах со кра тил ся не ме нее чем на 60%, при чём в са мой 
небла го по луч ной Ива нов ской об лас ти — на 78%, на се ле ние при этом убы
ло на 16—18%, до по ло ви ны жи те лей толь ко про пи са ны в об лас ти, но уез
жа ют на за ра бот ки в Моск ву и дру гие мес та. В 2010 г., ко гда ВВП Рос сии 
в сред нем дос тиг 70% от уров ня 1990 г., в «ржа вом поя се» ЦФО он не пре
вы сил 50% [15, с. 64].

Не от ри цая объ ек тив ных эко но ми чес ких при чин де ин ду ст риа ли за ции 
(ми ро вой конъ юнк ту ры, тех но ло ги чес кой ус та ре ло сти мно гих пред при
ятий и т. д.), Д. Н. Неча ев и Е. С. Сели ва но ва под чёр ки ва ют зна че ние ин сти
ту цио наль ных и субъ ек тив ных фак то ров воз ник но ве ния это го нега тив
но го про цес са.

Ю.Н. Ковалевская
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Общий (ми ро вой) кон текст де ин ду ст риа ли за ции в 1990х гг. ха рак те ри
зо вал ся трен дом на со кра ще ние при быль но сти «ре аль но го сек то ра» эко
но ми ки в срав не нии с тор го вым и фи нан со вым сек то ра ми. В Рос сии этот 
тренд при нял гро те ск ные фор мы, учи ты вая пе ре ход ный ха рак тер эко но
ми ки и об щую неуве рен ность всех уча ст ни ков рын ка в зав траш нем дне, 
крайне ко рот кий го ри зонт пла ни ро ва ния, а так же ре гу ляр ное пе ре рас
пре де ле ние ак ти вов с по мо щью ад ми ни ст ра тив но го и си ло во го ре сур са.

В стране в рам ках «шо ко вой те ра пии» осу ще ст в ля лись нев нят ная го су
дар ст вен ная про мыш лен ная (от рас ле вая) по ли ти ка, неэф фек тив ное ку ра
тор ст во про мыш лен но го ком плек са ор га на ми вла сти и управ ле ния субъ ек
тов РФ, на блю да лось от сут ст вие сис тем ных и гиб ких мер го су дар ст вен ной 
под держ ки (фе де раль ной, ре гио наль ной, ме ст ной) про мыш лен ных пред
при ятий. В 1990—2010 гг. ин сти ту ты раз ви тия и ин ст ру мен ты под держ ки 
в ре гио нах прак ти чес ки не функ цио ни ро ва ли [15, с. 75].

Зна чи тель ный про цент по терь со вет ских про мыш лен ных пред при ятий 
в ЦФО в вы со ко тех но ло гич ных от рас лях оп ре де лял ся тем, что соб ст вен
ни кам были вы год ны либо бы ст рая про да жа ак ти вов и зем ли, на хо дя щих
ся под про мыш лен ны ми про из вод ст ва ми, либо сда ча по ме ще ний в арен ду. 
Прак ти ко ва лись так же бан крот ст во с целью вы во да ак ти вов в офф шо ры, 
«оп ти ми за ция» на ло го об ло же ния, уход в те не вую эко но ми ку и «се рые схе
мы» ве де ния биз не са [15, с. 77].

УФО. Данный федеральный округ яв ля ет ся ста ро про мыш лен ным ре
гио ном (кла сте ром), об ла даю щим так же круп ны ми го род ски ми аг ло ме
ра ция ми, в ко то рых про жи ва ет 73% на се ле ния. Повы шен ную зна чи мость 
в го ро дах име ли пред при ятия об ще го су дар ст вен но го зна че ния, в том 
чис ле обес пе чи ваю щие безо пас ность стра ны (ВПК). На Ура ле ис то ри чес
ки сло жи лась мощ ная научноконструкторская база, здесь сфор ми ро ва
лись круп ные на уч ные шко лы в ме тал лур гии, гео ло гии и гео фи зи ке, био
ло гии и ге не ти ке, во всех сфе рах ядер ной фи зи ки, хи мии, в элек тро фи зи ке, 
нано и био тех но ло ги ях.

В 1990е гг. УФО пе ре жил мас штаб ный кри зис, в 2010 г. объ ём про мыш
лен но го про из вод ст ва ре гио на со став лял лишь 71,8% от уров ня 1990 г. Ниж
ней точ кой со кра ще ния был 1998 г. — 33,8% от по ка за те лей 1990 г. [9, с. 64].

В ок ру ге предпринимались по пыт ки ис поль зо вать на ли чие ин ду ст ри
аль ных кла сте ров и круп ных го род ских аг ло ме ра ций для тех но ло ги чес ко
го об нов ле ния про мыш лен но сти и ус ко ре ния эко но ми чес ко го рос та, как 
это было, на при мер, в Индии, где ин но ва ци он ный ком пь ю тер ный тех но
по лис Бан га ло ра воз ник на базе быв ше го ма ши но строи тель но го анк ла ва, 
с ква ли фи ци ро ван ной ра бо чей си лой, ин же нер ны ми кад ра ми, тех но ло гия
ми и ин фра струк ту рой. Одна ко ин но ва ци он ные кла сте ры в УФО соз дать 
не уда лось. По мне нию Н. Б. Зуба ре вич, «на пост со вет ском про стран ст ве ни 
у кого кла стер ной по ли ти ки не по лу чи лось, по то му что всё идёт по бю
ро кра ти чес кой схе ме: „при ду мать из го ло вы, раз ра бо тать пла ны, про фи
нан си ро вать и по стро ить“, а кла сте ры так не воз ни ка ют. Они рас тут сни зу, 
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от взаи мо дей ст вия биз не са, от че ло ве чес ких об ме нов зна ния ми и опы том. 
Поэто му вме сто кла сте ров по лу ча ют ся „по тём кин ские де рев ни“» [6].

ДФО: эко но ми чес кие па ра мет ры. Рефор мы 1990х гг. при ве ли даль не
во сточ ную эко но ми ку и осо бен но про мыш лен ность в со стоя ние глу бо ко го 
кри зи са: к уров ню 1970х гг. При чём по стра да ли все ре гио наль ные от рас
ли спе циа ли за ции, как в об ра ба ты ваю щей, так и в до бы ваю щей про мыш
лен но сти. Даже в док ри зис ном 2008 г. ВРП со став лял ме нее 60% от уров ня 
1990 г., а в низ шей точ ке — в 1998 г. — ме нее 45%. Объ ём про мыш лен но го 
про из вод ст ва в 1997 г. со кра тил ся на 58,8%, ин ве сти ции в ос нов ной ка пи
тал умень ши лись бо лее чем на 70%, рост по тре би тель ских цен со ста вил 
поч ти 11 000% (669 раз) [13, с. 90].

В струк ту ре даль не во сточ ной эко но ми ки со кра ти лась доля вы со ко
тех но ло гич ных от рас лей — во ен ной, хи ми чес кой, ма ши но строе ния и при
бо ро строе ния. Рез кое со кра ще ние во ен но го за ка за в 1990е гг. при ве ло 
к спа ду про из вод ст ва на 70% и бо лее, а ино гда и к пол но му унич то же нию 
пред при ятий ВПК [11, с. 59].

Струк ту ра эко но ми ки в 1990—2010 гг. из ме ни лась в сто ро ну пре об ла
да ния сырь е вых от рас лей, ори ен ти ро ван ных на экс порт, — до бы чи неф
ти, газа, цвет ных ме тал лов, рыбы и дре ве си ны. Доля об ра ба ты ваю щей 
про мыш лен но сти со кра ти лась бо лее чем в 2,5 раза. В ва ло вой при бы
ли и сме шан ном до хо де ДФО за 1990—2005 гг. ре сурс ные от рас ли да ва
ли 28,5%, об ра ба ты ваю щая про мыш лен ность — 9,1%, ос таль ные от рас ли 
(транс порт, тор гов ля, ус лу ги) — 62,3% [14, с. 75].

Сре ди об ра ба ты ваю щих про из водств аут сай де ра ми ДФО в 2010 г. ста
ли про из вод ст во элек тро обо ру до ва ния, элек трон но го и оп ти чес ко го обо
ру до ва ния — 2,1%; хи ми чес кое про из вод ст во — 1,7%; про из вод ст во ма шин 
и обо ру до ва ния — 3,9%, а ли ди рую щую по зи цию ста ло за ни мать про из
вод ст во пи ще вых про дук тов (пре иму ще ст вен но рыбы), на долю ко то ро го 
при хо ди лось око ло 30% от об ще го объ ё ма про дук ции об ра ба ты ваю щей 
от рас ли. Сре ди фе де раль ных ок ру гов у ДФО са мая вы со кая сте пень из
но са ос нов ных фон дов про мыш лен ных пред при ятий. В 2010 г. он со ста
вил в до бы ваю щих про из вод ст вах 23,7%, об ра ба ты ваю щих — 36%, в про
из вод ст ве и рас пре де ле нии элек тро энер гии, газа и воды — 35,3% [8, с. 29].

В ре зуль та те пост со вет ской транс фор ма ции Даль ний Вос ток за нял 
па ра док саль ное по ло же ние сре ди дру гих рос сий ских ре гио нов. В ДФО 
есть субъ ек ты фе де ра ции, в ко то рых ВРП на душу на се ле ния зна чи
тель но выше сред не го по РФ, есть те, у которых он на сред нем уровне, 
и те, ко то рые про из во дят про дук ции на душу на се ле ния мень ше дру гих. 
Но все они, неза ви си мо от вкла да в ВВП стра ны, на хо дят ся ниже или зна
чи тельно ниже средне рос сий ских по ка за те лей ка че ст ва жиз ни сво их гра
ждан [12, с. 479].

О. В. Куз не цо ва от но сит При мор ский, Хаба ров ский края, Амур скую об
ласть, Еврей скую АО к субъ ек там РФ с по ни жен ной ролью про из вод ст вен
но го сек то ра (ме нее 60%) и с по вы шен ной ролью транс пор та (бо лее 25%), 
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с уров нем социальноэкономического раз ви тия ниже и за мет но ниже сред
не го. Эту по зи цию они де лят с Архан гель ской, Брян ской об лас тя ми, Крас
но дар ским, Забай каль ским края ми, Рес пуб ли кой Буря тией.

Кам чат ский край от но сит ся к субъ ек там РФ со сред ней ролью про
из вод ст вен но го сек то ра (60—75%), пре иму ще ст вен но с до ми ни ро ва ни
ем АПК и/или ма ши но строе ния  1, с уров нем социальноэкономического 
раз ви тия за мет но ниже сред не го (как и рес пуб ли ки Ады гея, Марий Эл, 
Мор до вия, Чуваш ская, КарачаевоЧеркесская, а так же Псков ская, Воро
неж ская, Ива нов ская, Кост ром ская, Орлов ская, Смо лен ская, Там бов ская, 
Твер ская, Рос тов ская, Киров ская, Пен зен ская, Сара тов ская, Уль я нов ская, 
Кур ган ская об лас ти, Алтай ский, Став ро поль ский края).

Чукот ский АО, Рес пуб ли ка Саха (Яку тия), Мага дан ская, Саха лин ская 
об лас ти яв ля ют ся субъ ек та ми РФ с по вы шен ной ролью про из вод ст вен но го 
сек то ра (бо лее 75%), се вер ны ми сырь е вы ми уз ко спе циа ли зи ро ван ны ми ре
гио на ми с фор маль но мак си маль ным уров нем социальноэкономического 
раз ви тия (как и Ненец кий, ЯмалоНенецкий и ХантыМансийский АО, Рес
пуб ли ка Коми, Кеме ров ская, Омская об лас ти) [12, с. 480].

Узкая спе циа ли за ция на неф те га зо вом ком плек се и до бы че ми не раль
но го сырья вы во дит часть ре гио нов ДФО в фор маль ные ли де ры по уров
ню раз ви тия эко но ми ки (Яку тия, Мага дан ская и Саха лин ская об лас ти). 
Вме сте с тем ни один из ре гио нов Даль не го Вос то ка не об ла да ет ди вер
си фи ци ро ван ной эко но ми кой, ве ду щие по зи ции по дан но му по ка за те
лю за ни ма ют Ленин град ская и Кост ром ская об лас ти (не ме нее 6 ви дов 
спе циа ли за ции, око ло 10% ВРП в ка ж дой) [12, с. 481]. Кро ме того, лю бой, 
кто лич но был в Саха лин ской или Мага дан ской об лас ти, мог убе дить ся, 
что фор маль но вы со кие эко но ми чес кие по ка за те ли и ре аль ное ка че ст во 
жиз ни ме ст ных жи те лей ни как не кор ре ли ру ют меж ду со бой.

В пе ри од транс фор ма ци он но го кри зи са (1992—1999) чис лен ность за
ня тых в эко но ми ке ДФО сни зи лась на 518,7 тыс. чел., мак си маль ная офи
ци аль но за фик си ро ван ная без ра бо ти ца при шлась на 1999 г. и со ста
ви ла в сред нем 15,3% эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния, но ре аль ная 
без ра бо ти ца, осо бен но на пе ри фе рии и в мо но го ро дах, была го раз до 
выше [16, с. 70]. Деин ду ст риа ли за ция и со кра ще ние за ня то сти за тро ну ли 
важ ней шие от рас ли спе циа ли за ции Даль не го Вос то ка — ВПК, гор но руд
ную, лес ную, рыб ную.

Закры тие пред при ятий ВПК и рез кое сни же ние за ка зов «обо рон ки» 
ста ли при чи ной ощу ти мо го ухуд ше ния ма те ри аль но го по ло же ния на се
ле ния, осо бен но в мо но го ро дах и ЗАТО. Зар пла та не толь ко обес це ни ва
лась изза рос та цен и ин фля ции, но и ме ся ца ми не вы да ва лась. Напри мер, 
в 1992—1994 гг. на за во дах «Вос ток» и «Звез да» (г. Боль шой Камень При
мор ско го края) по пол го да без какихлибо де неж ных вы плат ос та ва лись 

1 В Кам чат ском крае ма ши но строе ния нет, 40% от гру жен ной про дук ции со став ля
ет рыба. Ива нов ская об ласть спе циа ли зи ру ет ся на тек стиль ной про мыш лен но сти 
(бо лее 30% ВРП). Осталь ные уча ст ни ки этой груп пы — де прес сив ные ин ду ст ри аль
ные ре гио ны.
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7 тыс. ра бот ни ков. В 1996—1997 гг. долг по зар пла те «ко ра бе лам» При
морья со ста вил 26 млрд руб., пе ред ра бот ни ка ми за во да «Про гресс» — 
50 млрд руб. [11, с. 59].

На 1990 г. 12% эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния Даль не го Вос то
ка было за ня то в ле со про мыш лен ном ком плек се, ко то рый обес пе чи
вал 10% то вар ной про дук ции про мыш лен но сти ре гио на. В 1998 г. объ ём 
ле со про мыш лен но го про из вод ст ва сни зил ся до 23,2% к уров ню 1990 г. 
За 1990—1998 гг. объ ём вы воз ки дре ве си ны умень шил ся в 3,5 раза, было 
ли к ви ди ро ва но про из вод ст во фа не ры, цел лю ло зы; про из вод ст во кар то на 
со кра ти лось в 40 раз, ДСП — в 38 раз, пи ло ма те риа лов — в 11 раз, ДВП — 
в 9 раз [3, с. 89]. А. Е. Сав чен ко от ме ча ет, что лес ная от расль была и ос та ёт ся 
наи бо лее кри ми но ген ной в сфе ре экс порт ных опе ра ций, там вплоть до се
го дняш не го дня те не вые по то ки со став ля ют 70—80% от обо ро та [19, с. 23].

Сре ди от рас лей спе циа ли за ции ДФО важ ное ме сто при над ле жит рыб
ной про мыш лен но сти. В 1980х гг. на её долю при хо ди лось око ло 52% 
всей то вар ной про дук ции ре гио на, сред не го до вой улов со став лял 73% 
от об ще со юз но го — 6,2 млн т, чис лен ность ра бо таю щих в рыб ной от рас
ли даль не во сточ ни ков в 1986 г. пре вы си ла 210 тыс. чел. [18, с. 49].

За 1989—1991 гг. офи ци аль ный объ ём вы ло ва по даль не во сточ но му 
бас сей ну упал до 1 млн т. Это вме сте с со кра ще ни ем фло та вы зва ло рост 
без ра бо ти цы сре ди ры ба ков. Уже к 1992 г. чис лен ность за ня тых в рыб
ном хо зяй ст ве умень ши лась в 1,7 раза, про из вод ст во кон сер вов со кра ти
лось бо лее чем на 70%, боль шин ст во ры бо кон серв ных за во дов за кры лось. 
В даль ней шем спад про из вод ст ва, со кра ще ние чис лен но сти ра бот ни ков 
и зар плат в рыб ной от рас ли про дол жа лись до 2004 г. [18, с. 57].

Зна чи тель ная доля рыбы ста ла до бы вать ся неле галь но и от прав лять ся 
на экс порт, что вид но из срав не ния рос сий ской и ино стран ной ста ти сти
ки. За 1994 г. эта раз ни ца со ста ви ла 737,3 млн долл. толь ко на япон ском 
на прав ле нии. Укре п ле ние вла ст ной вер ти ка ли в 2006—2010 гг. не из ме
ни ло дан ной тен ден ции: раз ни ца в оцен ке экс пор та в Япо нию ос та ёт ся 
в пре де лах 800 млн — 1,2 млрд долл., в Южную Корею — при мер но на 
300 млн долл. Несмот ря на вы со кие до хо ды от неле галь но го экс пор та, 
ры бо лов ный флот про дол жа ет ус та ре вать, ме ст ные су до ре монт ные за во
ды ста но вят ся бан кро та ми и без на дёж но от ста ют тех но ло ги чес ки, зар пла
та ры ба ков и ус ло вия тру да ухуд ша ют ся, со ци аль ная сре да мест их про
жи ва ния де гра ди ру ет [19, с. 24].

Депо пу ля ция и «сжа тие го ро дов». ДФО яв ля ет ся од ним из наи бо
лее ур ба ни зи ро ван ных ок ру гов в Рос сии, доля го род ско го на се ле ния со
став ля ет 75,6% (в РФ — 74,1%). Доля го род ско го на се ле ния Мага дан ской 
и Саха лин ской об лас тей — 95,5 и 81,6% со от вет ст вен но [1, с. 20].

С 1990х гг. 90% даль не во сточ ных го ро дов ста ли «сжи маю щи ми ся». 
Самые зна чи тель ные по те ри при со кра ще нии чис лен но сти го род ских жи те
лей в 1990—2015 гг. по нес ли на се лён ные пунк ты се вер ных субъ ек тов ДФО 
(58,9% об щих по терь чис лен но сти го ро жан ок ру га). Мага дан (164 тыс. чел.) 
в 1990—2010 гг. по те рял 38% жи те лей, СевероКурильск — бо лее 50%. 
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За тот же пе ри од на се ле ние ПетропавловскаКамчатского (268,7 тыс. чел.) 
со кра ти лось на 34%, Ком со моль сканаАмуре (319,3 тыс. чел.) — на 20%, 
Биро бид жа на (83,6 тыс. чел.) — на 10%, Вла ди во сто ка (648 тыс. чел.) — 
на 9%, Хаба ров ска (616 тыс. чел.) — на 7%, Наход ки (162 тыс. чел.) — на 5% 
[1, с. 21]. Малые го ро да Даль не го Вос то ка (в том чис ле рай он ные цен тры) 
по те ря ли зна чи тель ное ко ли че ст во про жи вав ших, часть пре вра ти лась 
в по сёл ки, а неко то рые со всем пе ре ста ли су ще ст во вать.

Отток на се ле ния яв ля ет ся важ ней шим ре зуль та том пре вра ще ния 
ре гио на в «ржа вый пояс» и раз но вид но стью «ре ак ции ухо да», ко то рую 
Г. А. Явлин ский и А. В. Кос мы нин счи та ют са мым серь ёз ным со ци аль ным 
след ст ви ем по ли ти ки го су дар ст ва пост со вет ско го два дца ти ле тия. Акти
ва ция та кой схе мы — это от вет на шо ко вый ха рак тер ре форм, ав то ри та
ризм и рав но ду шие вла сти [22, с. 4].

Гет тои за ция. Глав ные при зна ки гет то — при ну ди тель ный ха рак тер 
про жи ва ния в нём и кон цен тра ция на се ле ния по дис кри ми ни рую ще му 
при зна ку [2]. «При ну ди тель ность» не обя за тель но но сит юри ди чес кий ха
рак тер (в том чис ле на силь ст вен ный), в со вре мен ных гет то она чаще вы
зва на эко но ми чес ки ми (срав ни тель ная де ше виз на жилья) и куль тур ны ми 
при чи на ми. В про шлом ос нов ным дис кри ми ни рую щим при зна ком для 
по ме ще ния в гет то была ре ли ги оз ная или эт ни чес кая при над леж ность 
(ев рей ское, нег ри тян ское гет то), но не толь ко она. Так, ле про зо рий пред
став лял со бой гет то по ме ди цин ско му при зна ку, спец по се ле ние «рас ку
ла чен ных» — по клас со во му.

В 1990е гг. в РФ на ча ли фор ми ро вать ся гет то, на се лён ные людьми, 
дис кри ми ни руе мы ми по при зна ку «про иг рав шие от ры ноч ных ре форм». 
В Евро пей ской Рос сии при зна ка ми гет то об ла да ют ин ду ст ри аль ные 
окраи ны го ро дов, на при мер Бирю лё во или Капот ня в Моск ве, а так же де
прес сив ные го ро да в це лом — до пус тим, г. Ива но во.

Учи ты вая труд ность отъ ез да с Даль не го Вос то ка изза ог ром ных за трат 
на пе ре езд и раз ни цу в стои мо сти жилья, мож но го во рить о гет тои за ции 
даль не во сточ ных по се ле ний. На даль не во сточ ной пе ри фе рии этот про цесс 
ак тив но про ис хо дил в го ро дах, по те ряв ших гра до об ра зую щие пред при
ятия. Они об ла да ют все ми при зна ка ми гет то: мно же ст вом по лу пус тых до
мов с бро шен ны ми квар ти ра ми, де прес сив но стью со цио куль тур ной сре ды, 
высоким уровнем пре ступ но сти и суи ци дов, фор ми ро ва ни ем «куль ту ры 
бед но сти», стиг ма ти зи ро ван ной иден тич но стью, свое об раз ной эс те ти кой 
упад ка. Сфор ми ро вал ся даже оп ре де лён ный об ще ст вен ный кон сен сус по 
по во ду пост со вет ских гет то  2.

Гет то в Рос сии скла ды ва ют ся не по североамериканскому (США) 
типу, а как в раз ви ваю щих ся стра нах. В Соеди нён ных Шта тах «бег ст во бе
лых» из де прес сив ных го ро дов в при го род при во дит к опус те нию цен тра 

2 На за прос «рос сий ские гет то» по ис ко вая сис те ма Google вы да ёт 3 млн ре зуль та тов. 
См., на при мер, про ект «Ухо дя щее При морье»: https://primamedia.ru/projects/392/; 
«Сирот ские гет то»: рас се лять нель зя изо ли ро вать. 03.12.2019: https://tayga.info/ 
150539?fbclid=IwAR2YPRuN26TLwTWZrrKJI0n7g63DLLph1ClCGgcjWsO03iObfkHagnaR3c.
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и об ра зо ва нию эт ни чес ких гет то во «внут рен нем го ро де» («innercity»). 
В Латин ской Аме ри ке и дру гих стра нах с пе ри фе рий ной эко но ми кой бо га
тые кон цен три ру ют ся имен но в цен тре или в «за кры тых квар та лах», а всё 
ос таль ное внеш нее про стран ст во об ла да ет при зна ка ми гет то, где и про
жи ва ет ос нов ное на се ле ние. Имен но этим пу тём и идёт Рос сия.

Выво ды. По сте пе ни де ин ду ст риа ли за ции весь ДФО це ли ком (а не его 
от дель ные субъ ек ты, как в дру гих фе де раль ных ок ру гах) в 1990—2010 гг. 
со от вет ст во вал ка че ст вен ным кри те ри ям и ко ли че ст вен ным па ра мет рам 
«ржа во го поя са» (за ис клю че ни ем того фак та, что ис ход ный уро вень про
мыш лен но го раз ви тия в ус ло ви ях «но во го ос вое ния» был срав ни тель но 
невы со ким, но имел по ло жи тель ную ди на ми ку бо лее чем за 100 лет).

Глав ный фак тор фор ми ро ва ния «ржа во го поя са» в ДФО — на ло же
ние трёх па рал лель ных про цес сов: сме ны ус та рев ше го тех но ло ги чес ко го 
укла да, транс фор ма ци он но го кри зи са от «шо ко вых ре форм» и фор ми ро
ва ния экс трак тив ных ин сти ту тов (дис кри ми на ци он ных прак тик изъ я тия 
ре сур сов) по от но ше нию к даль не во сточ ни кам.

Срав ни тель ный ана лиз де ин ду ст риа ли за ции в меж стра но вом кон тек
сте до ка зы ва ет, что в го су дар ст вах с по зи тив ной ре гио наль ной по ли ти кой 
и хо ро ши ми ин сти ту та ми (Евро па, КНР) пре одо ле ние её эко но ми чес ких 
и со ци аль ных по след ст вий про ис хо дит бо лее ус пеш но. Меж ре гио наль ное 
срав не ние так же сви де тель ст ву ет, что от сут ст вие аде к ват ной про мыш
лен ной по ли ти ки, низ кое ка че ст во управ ле ния и хищ ни чес кие спо со бы 
ве де ния биз не са не по зво ли ли рос сий ским ре гио нам ис поль зо вать по
тен ци аль ные фак то ры раз ви тия: бли зость круп ней шей го род ской аг ло
ме ра ции (как в ЦФО), су ще ст во ва ние научнопромышленного кла сте ра 
(как в УФО), на ли чие при род ных ре сур сов и вы хо да к морю, по гра нич ное 
по ло же ние (как в ДФО).

При этом спе ци фи ка ДФО за клю ча ет ся в том, что если эко но ми чес
кие па ра мет ры неко то рых его субъ ек тов (Саха лин ской, Мага дан ской об
лас тей, Яку тии) зна чи тель но выше, чем в рай онах Евро пей ской Рос сии, то 
со ци аль ные по ка за те ли в них на мно го хуже. ДФО ха рак те ри зу ют не толь
ко «убы ваю щие го ро да» и вы со кий от ток на се ле ния, но и гет тои за ция су
ще ст вую щих по се ле ний по ла ти но аме ри кан ско му типу.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

1. Авде ев Ю. А., Сидор ки на З. И., Уша ко ва В. Л. Тер ри то ри аль ная струк ту ра де мо
гра фи чес ко го по тен циа ла рос сий ско го Даль не го Вос то ка // Уро вень жиз ни на
се ле ния ре гио нов Рос сии. 2017. № 2 (204). С. 16—22.

2. Алов И. Н. Афроа ме ри кан ские гет то: ха рак те ри сти ка и ти по ло гия // Город
ские ис сле до ва ния и прак ти ки. 2018. Т. 3. № 1. URL: https://doi.org/10.17323/
usp3120186377 (дата об ра ще ния: 15.11.2019).

3. Анто но ва Н. Е. Транс фор ма ция лес но го ком плек са за годы рос сий ских ре форм: 
даль не во сточ ный срез // Про стран ст вен ная эко но ми ка. 2017. № 3. С. 3—106.

Ю.Н. Ковалевская



 69
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 1

4. Ефре мо ва В. А. Оте че ст вен ный и за ру беж ный опыт изу че ния го ро дов, те ряю щих 
на се ле ние: те ма ти ка, ме то ды и цен тры ис сле до ва ний // Регио наль ные ис сле до
ва ния. 2015. № 3 (49). С. 86—99.

5. Зай на габ ди но ва Э. Ч. Ста ро про мыш лен ные рай оны: про цес сы ре ст рук ту ри за ции 
ин ду ст рии и рас се ле ния: на при ме ре РейнскоРурского рай она ФРГ: дис. … канд. 
геогр. наук. СПб., 2001. 152 с.

6. Зуба ре вич Н. Б. Раз ви тие и нера вен ст во: про стран ст вен ный ра курс. URL: http://
www.demoscope.ru/weekly/2015/0631/analit06.php (дата об ра ще ния: 15.11.2019).

7. Зуен ко И. «Ржа вый пояс» на гра ни це с Рос сией в цен тре вни ма ния. URL: https://
russiancouncil.ru/analyticsandcomments/analytics/rzhavyypoyasnagranitses
rossieyvtsentrevnimaniya/ (дата об ра ще ния: 15.11.2019).

8. Калаш ни ко ва И. В., Филип по ва К. В. Совре мен ное со стоя ние и про бле мы про
мыш лен но го про из вод ст ва рос сий ско го Даль не го Вос то ка // Регио наль ная эко
но ми ка: тео рия и прак ти ка. 2012. № 32. С. 27—35.

9. КараМурза С. Г. Поте рян ный ра зум. Интел ли ген ция на пе пе ли ще Рос сии. М.: 
Экс мо, 2012. 572 с.

10. Крас нян ский Г. Уголь Рос сии: 20 лет спус тя // Рос сий ская га зе та. 2015. 28 сент. 
№ 6788 (217). URL: https://regnum.ru/news/1979893.html (дата об ра ще ния: 
15.10.2018).

11. Кру ша но ва Л. А. Влия ние ре форм 1990х гг. на ди на ми ку тру до вых ре сур сов на 
Даль нем Вос то ке Рос сии // Тру ды ин сти ту та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии 
ДВО РАН. 2019. № 22. С. 57—75.

12. Куз не цо ва О. В. Струк ту ра эко но ми ки рос сий ских ре гио нов и уро вень их соци
альноэкономического раз ви тия // Науч ные тру ды: Инсти тут на ро до хо зяй ст вен
но го про гно зи ро ва ния РАН. 2018. Т. 16. С. 473—493.

13. Мина кир П. А., Про ка па ло О. М. Регио наль ная эко но ми чес кая ди на ми ка. Даль ний 
Вос ток. Хаба ровск: ДВО РАН, 2010. 304 с.

14. Михе ева Н. Н. Оцен ка ре сурс но го сек то ра даль не во сточ ной эко но ми ки на ос но ве 
таб лиц «затратывыпуск» // Про стран ст вен ная эко но ми ка. 2006. № 1. С. 72—86.

15. Неча ев Д. Н., Сели ва но ва Е. С. О «ржа вом поя се» ЦФО: осо бен но сти про мыш
лен ной де ин ду ст риа ли за ции тер ри то рий цен траль ной Рос сии в 2001—2017 гг. // 
Сред не рус ский вест ник об ще ст вен ных наук. 2018. Т. 13. № 2. С. 61—80.

16. Про ка па ло О. М. Регио наль ная социальноэкономическая ди на ми ка: Даль ний 
Вос ток и Забай калье / отв. ред. П. А. Мина кир. Хаба ровск: РИОТИП, 2003. 256 с.

17. Пути ло ва Е. С. Гео гра фи чес кие осо бен но сти де ин ду ст риа ли за ции США во вто
рой по ло вине XX века // Вест ник Мос ков ско го уни вер си те та. Серия. 5. Гео гра
фия. 2018. № 1. С. 102—108.

18. Рим ская Т. Г. Рыб ная от расль Даль не го Вос то ка Рос сии в пе ри од ры ноч ных пре
об ра зо ва ний вто рой по ло ви ны 80х — на ча ла 90х гг. XX в. // Ойку ме на. Регио
но вед чес кие ис сле до ва ния. 2007. № 2. С. 46—64.

19. Сав чен ко А. Е. Даль ний Вос ток кон ца XX — на ча ла XXI в. как «зер ка ло» сис тем
ных про блем рос сий ско го го су дар ст ва // Рос сия и АТР. 2017. № 4. С. 8—30.

20. Смир ня гин Л. В. Реин ду ст риа ли за ция США: гео гра фи чес кие при чи ны и по след
ст вия для стра ны и мира // Гео гра фия ми ро во го раз ви тия: сб. ст. М.: Това ри ще
ст во на уч ных из да ний КМК, 2016. С. 350—365.

21. Смир ня гин Л. В. Струк тур ные сдви ги в эко но ми ке США и их гео гра фи чес кие по
след ст вия // Регио наль ные ис сле до ва ния. 2015. № 2 (48). С. 108—117.

22. Явлин ский Г. А., Кос мы нин А. В. Пер спек ти вы рос сий ско го об ще ст ва в XXI веке — 
окон ча тель ный «уход» или мо дер ни за ция // Мир Рос сии. 2011. Т. 20. № 2. С. 3—28.

23. Яков ле ва Ю. К. Ста ро про мыш лен ные ре гио ны: социальноэкономическое раз ви
тие как объ ект ис сле до ва ния // Акту аль ные про бле мы гу ма ни тар ных и ес те ст
вен ных наук. 2013. № 72. С. 51—58.

«Ржавый пояс» Дальнего Востока России: специфика деиндустриализации в 1990—2010 гг.



70 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 1

24. Crandall R. W. The Continuing Decline of Manufacturing in the Rust Belt. Washington, 
D. C.: Brookings Institution, 1993. 111 p.

25. High S. C. Industrial Sunset: The Making of North America’s Rust Belt, 1969—1984. 
Toronto: University of Toronto Press, 2003. 318 p.

R E F E R E N C E S

1. Avdeev Yu.A., Sidorkina Z. I., Ushakova V. L. Territorial’naya struktura demogra
ficheskogo potentsiala rossiyskogo Dal’nego Vostoka [The Territorial Structure 
of the Demographic Potential of the Russian Far East]. Uroven’ zhizni naseleniya re-
gionov Rossii, 2017, no. 2 (204), pp. 16—22. (In Russ.)

2. Alov I. N. Afroamerikanskie getto: kharakteristika i tipologiya [AfroAmerican Ghet
tos: Characteristics and Typology]. Gorodskie issledovanija i praktiki, 2018, vol. 3, no. 1. 
Available at: https://doi.org/10.17323/usp3120186377 (accessed 15.11.2019). (In Russ.)

3. Antonova N. E. Transformatsiya lesnogo kompleksa za gody rossiyskikh reform: 
dal’nevostochnyy srez [Transformation of Forestry Complex during the Years of Rus
sian Reforms: The Far Eastern Section]. Prostranstvennaya ekonomika, 2017, no. 3, 
pp. 3—106. (In Russ.)

4. Efremova V. A. Otechestvennyy i zarubezhnyy opyt izucheniya gorodov, teryayu
shchikh naselenie: tematika, metody i tsentry issledovaniy [Domestic and Foreign 
Experience in Studying Cities with DecliningPopulation: Topics, Methods and Re
search Centers]. Regional’nye issledovaniya, 2015, no. 3 (49), pp. 86—99. (In Russ.)

5. Zaynagabdinova E. Ch. Staropromyshlennye rayony: protsessy restrukturizatsii indus-
trii i rasseleniya: na primere Reynsko-Rurskogo rayona FRG: dis. … kand. geogr. nauk 
[Old Industrial Areas: Industrial Restructuring and Resettlement Processes. A Case 
Study of the RhineRuhr District of Germany. PhD in geogr. sci. diss.]. Saint Peters
burg, 2001, 152 p. (In Russ.)

6. Zubarevich N. B. Razvitie i neravenstvo: prostranstvennyy rakurs [Development and In
equality: Spatial Aspect]. Available at: http://www.demoscope.ru/weekly/2015/0631/
analit06.php (accessed 15.11.2019). (In Russ.)

7. Zuenko I. “Rzhavyy poyas” na granitse s Rossiey v tsentre vnimaniya [The “Rust Belt” 
on the Border with Russia Is in the Spotlight]. Available at: https://russiancouncil.ru/
analyticsandcomments/analytics/rzhavyypoyasnagranitsesrossieyvtsentre
vnimaniya/ (accessed 15.11.2019). (In Russ.)

8. Kalashnikova I. V., Filippova K. V. Sovremennoe sostoyanie i problemy promyshlen
nogo proizvodstva rossiyskogo Dal’nego Vostoka [The Current State and Problems 
of Industrial Production in the Russian Far East]. Regional’naya ekonomika: teoriya 
i praktika, 2012, no. 32, pp. 27—35. (In Russ.)

9. KaraMurza S. G. Poteryannyy razum. Intelligentsiya na pepelishche Rossii [Lost Mind. 
Intelligentsia on the Ashes of Russia]. Moscow, Eksmo Publ., 2012, 572 p. (In Russ.)

10. Krasnyanskiy G. Ugol’ Rossii: 20 let spustya [Coal in Russia: 20 Years Later]. Ros siy-
skaya gazeta, 2015, September, 28, no. 6788 (217). Available at: https://regnum.ru/
news/1979893.html (accessed 15.10.2018). (In Russ.)

11. Krushanova L. A. Vliyanie reform 1990kh gg. na dinamiku trudovyh resursov na 
Dal’nem Vostoke Rossii [The Impact of the Reforms of the 1990s on the Dynamics of 
Labor Resources in the Russian Far East]. Trudy instituta istorii, arkheologii i etno-
grafii DVO RAN, 2019, no. 22, pp. 57—75. (In Russ.)

12. Kuznetsova O. V. Struktura ekonomiki rossiyskikh regionov i uroven’ ikh social’no
ekonomicheskogo razvitiya [The Structure of the Economy of the Russian Regions 
and the Level of Their SocioEconomic Development]. Nauchnye trudy: Institut na-
ro do khozyaystvennogo prognozirovaniya RAN, 2018, vol. 16, pp. 473—493. (In Russ.)

Ю.Н. Ковалевская



 71
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 1

13. Minakir P. A., Prokapalo O. M. Regional’naya ekonomicheskaya dinamika. Dal’niy 
Vostok [Regional Economic Dynamics. The Russian Far East]. Khabarovsk, FEB RAS 
Publ., 2010, 304 p. (In Russ.)

14. Mikheeva N. N. Otsenka resursnogo sektora dal’nevostochnoy ekonomiki na os
nove tablits “zatratyvypusk” [Assessment of the Resource Sector of the Far East
ern Economy on the Basis of “InputOutput” Tables]. Prostranstvennaya ekonomika, 
2006, no. 1, pp. 72—86. (In Russ.)

15. Nechaev D. N., Selivanova E. S. O “rzhavom poyase” CFO: osobennosti promyshlen
noy deindustrializatsii territoriy central’noy Rossii v 2001—2017 gg. [The “Rust Belt” 
of the Central Federal District: Peculiarities of Deindustrialization of the Territories 
of Central Russia in 2001—2017]. Srednerusskiy vestnik obshhestvennykh nauk, 2018, 
vol. 13, no. 2, pp. 61—80. (In Russ.)

16. Prokapalo O. M. Regional’naya sotsial’no-ekonomicheskaya dinamika: Dal’niy Vostok 
i Zabaykal’e [Regional SocioEconomic Dynamics: The Far East and the Transbai
kal Region]. Executive ed. P. A. Minakir. Khabarovsk, RIOTIP Publ., 2003, 256 p. 
(In Russ.)

17. Putilova E. S. Geograficheskie osobennosti deindustrializatsii SShA vo vtoroy po
lovine XX veka [Geographic Features of the Deindustrialization of the US in the 
Second Half of the 20th Century]. Vestnik Moskovskogo universitetata, Series 5, Geo
graphy, 2018, no. 1, pp. 102—108. (In Russ.)

18. Rimskaya T. G. Rybnaya otrasl’ Dal’nego Vostoka Rossii v period rynochnykh pre ob
razovaniy vtoroy poloviny 80kh — nachala 90kh gg. XX v. [The Fishing Industry 
of the Russian Far East during the Period of Market Transformations in the Second 
Half of the 80s — at the Beginning of the 90s of the 20th Century]. Oykumena. Re-
gionovedcheskie issledovaniya, 2007, no. 2, pp. 46—64. (In Russ.)

19. Savchenko A. E. Dal’niy Vostok kontsa XX — nachala XXI v. kak “zerkalo” sistem
nykh problem rossiyskogo gosudarstva [The Far East in the Late 20th Century — 
in the Early 21st Century as Reflection of Systemic Problems of the Russian State]. 
Rossiya i ATR, 2017, no. 4, pp. 8—30. (In Russ.)

20. Smirnyagin L. V. Reindustrializatsiya SShA: geograficheskie prichiny i posledstviya 
dlya strany i mira [The Reindustrialization of the US: Geographical Causes and Con
sequences for the Country and the World]. Geografiya mirovogo razvitiya: sb. st. 
[Geography of World Development: Collection of Articles]. Moscow, Tovarishchestvo 
nauchnykh izdaniy KMK Publ., 2016, pp. 350—365. (In Russ.)

21. Smirnyagin L. V. Strukturnye sdvigi v ekonomike SShA i ikh geograficheskie posled
stviya [Structural Shifts in the US Economy and Their Geographic Consequences]. 
Regional’nye issledovaniya, 2015, no. 2 (48), pp. 108—117. (In Russ.)

22. Yavlinskiy G. A., Kosmynin A. V. Perspektivy rossiyskogo obshhestva v XXI veke — 
okonchatel’nyy “ukhod” ili modernizatsiya [Prospects of Russian Society 
in the 21st Century — Final “Escape” or Modernization]. Mir Rossii, 2011, vol. 20, no. 2, 
pp. 3—28. (In Russ.)

23. Yakovleva Yu.K. Staropromyshlennye regiony: social’noekonomicheskoe razvitie kak 
ob’’ekt issledovaniya [Old Industrial Regions: SocioEconomic Development as an 
Object of Study]. Aktual’nye problemy gumanitarnykh i estestvennykh nauk, 2013, 
no. 72, pp. 51—58. (In Russ.)

24. Crandall R. W. The Continuing Decline of Manufacturing in the Rust Belt. Washington, 
D. C., Brookings Institution Publ., 1993, 111 p. (In Eng.)

25. High S. C. Industrial Sunset: The Making of North America’s Rust Belt, 1969—1984. 
Toronto, University of Toronto Press Publ., 2003, 318 p. (In Eng.)

Дата поступления в редакцию 29.11.2019

«Ржавый пояс» Дальнего Востока России: специфика деиндустриализации в 1990—2010 гг.




